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1. は じ め に 

―現在までの顔認知研究の流れ

シンポジウムでは，顔認知を個人差や文化差

から研究する可能性について提案した．本稿で

はそれにかかわる手法の一つである眼球運動計

測の研究手法の紹介と，顔認知研究のこれまで

の流れとを紹介したい．

その前にまず，顔の成り立ちについて再考し

てみたい．生物一般にとって顔とは感覚器官で

あり，顔の発現は口の存在から始まり，摂食行

動と直結するという．前進方向に口を備え摂食

行動を行い，その周辺に感覚器官が集積するよ

うになったという
1)
．顔は本来，生物にとって

生存のために欠かせない存在であるといえよう．

しかしヒトにとっての顔は，食べ物を噛み砕

くだけの器官ではなく，感覚器官の集合体とし

ての器官でもない．ヒトは顔で表情を作る．顔

を見てコミュニケーションをとる．そして顔

は，「その人は誰か」を示す対象でもある．名

前までは覚えていなくても，どこかで見たこと

がある顔の数は，少なくはないだろう．顔の記

憶は，他の物体の記憶と比べると優れている．

単なる身体の一部で，たった20センチ程度の

大きさしかないにもかかわらず，顔にはたくさ

んの情報が凝縮されているのである．

顔研究の歴史をさかのぼると，いかにヒトが

顔に関心を持ってきたかが類推される．東洋で

は漢の時代の人相学，西洋では古代ギリシャの

アリストテレスにまで至ることができる．古代

ギリシャ時代では，人相と性格がどのように結

びつくかを類推している．その当時最先端で

あった形態学の知識に立脚したものと推測され

るが，その内容は今でいうところの人相判断に

近いものでもある．19世紀になると，ヨーロッ

パ社交界で骨相学が流行した．骨相学は，頭の

形から性格や知性を捉えようとしたものであ

り，脳の特定の領域に関する骨相の大小が特定

の精神活動に専念した反映と考える．これは

「脳の局在論」の発想の原点でもあるが，骨相

学の出現によって，顔の研究は胡散臭いとみな

されてしまった．ウィーンの医師ガルが元祖と

される骨相学は，イタリアの犯罪学者ロンブ

ローソによってさらに過激な思想へと変化して

いく．兵士と犯罪者の容貌を比較することによ

り，肉体的欠陥がある者が犯罪を起こしやす

く，犯罪を多発するようなタイプはその容貌も

知性も類人猿に近く，先祖がえりの兆候がある

と主張するものである．古くから人々の興味を

ひき続ける顔は，人相判断というあやしげな手

垢がついたがために科学的な研究の題材から遠

ざかっていった．

一方で表情研究は，生物との共通性の発見か

ら出発する．ダーウィンによる「人及び動物の

表情について (�e expression of the emotions 
in man and animals)」(1872) を 起 点 と し て，

表情は文化を超えた生物的基盤を持つとされ，

Ekmanによる基本表情の確立に至ることにな

る．しかし後ほど解説するように，本シンポジ

ウムの主題の一つにあったように，眼球運動と

いう潜在的な処理に着眼することにより，文化

を超える基本表情の考えは覆されつつある．2016年夏季大会．
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話を戻して顔認識一般の現代の状況に視点を

移すと，1980年代にイギリスのBruceやYong
による顔認知モデルが登場し

2)
，顔は認知心理

学の研究対象となった．記憶研究，特に目撃者

証言における顔記憶の曖昧性の観点から，顔は

脚光を浴びることになった．顔はどれくらいの

期間・どれくらいの数を記憶できるのか，目撃

者による証言での顔の記憶は正確か．似顔絵の

手配書は役に立つのか，似顔絵やモンタージュ

による顔の記憶誘導は，顔の記憶を歪めること

にならないのか…等々の課題が設定されること

になる．こうした目的のために行われた認知研

究から，1980年代には現在の顔研究のベース

となる，基本的な顔認知のモデルや概念が設定

されるようになっていった．

1990年代に入ると，顔刺激の作成に画像処

理技術が導入され，視覚研究の対象となった．

同時に，主成分分析を利用した顔認証システム

の研究が盛んとなり，コンピュータービジョン

の研究対象にもなっていった．こうした研究の

流れの一方で，サルを対象とした顔認知の

ニューロン活動の解明と，相貌失認を対象とし

た神経心理学的な検討から，顔認知の脳内メカ

ニズムが解明されつつあった．2000年代に入

ると，脳機能イメージングを利用し，一般のヒ

ト被験者を対象とした顔認知の脳活動計測研究

へと流れていくことになり，顔処理にかかわる

脳内ネットワークが明らかにされつつある．

顔認知の基礎的なメカニズムの解明と並行し

て，進化心理学的な観点から顔の魅力を解明す

る研究分野にも，画像処理技術導入の成果がみ

られている．1990年代に発見された平均顔の作

成技術により，平均的な風貌を直感的に知るこ

とができたのは，進化心理学にとっても大きな

進歩であった
3)
．これまで議論されるだけだっ

た普遍的な顔の魅力の存在を，実際に検討する

ことが可能となった．平均的な形状が魅力なの

かを実際に調べるために，平均顔が利用された

のである．普遍的な魅力の追及が収束したとこ

ろで，今度は，集団ごとの平均顔を作る手法が

利用された．魅力的な集団やそうでない集団，

あるいは，魅力にかかわるとされる様々な次元

で集団を分けて，集団ごとの平均顔を作ること

により，集団差を直感的に把握するという手法

がとられることとなった．各集団の平均顔はそ

れぞれの集団の特徴をうまく表現していること

がわかり，平均顔を使った評価実験を行うこと

により，魅力判断に関する様々な次元を検討す

ることができたのである．中でも “健康的” と

いう尺度は，魅力を構成する大きな要因の一つ

であることがわかった．ちなみに魅力の研究か

ら見出された成果は，プリクラや証明写真の仕

上がりに利用されているところもあるだろう．

平均顔を実際に合成したことによって，平均化

されスムージングされた肌のテクスチャは，魅

力への効果が非常に大きいことがわかったわけ

だが，こうした効果は「美肌効果」として写真

の仕上がりに有効活用されているともいえよう．

魅力という視点で進化的な圧力を調べる進化

心理学の研究は，生物一般の進化圧を考える方

向にあるが，現実の社会的圧力を考えるのが，

社会心理学的研究である．社会心理学でも，平

均顔を利用して印象評価を決定する因子をとら

えようとする研究がある．たとえば魅力がヒト

以外の生物と共通した生存のために重要な機能

とすれば，“信頼性” や “有能さ” は，人間社

会を構成するうえで重要な次元である．人相学

を思い起こさせるような発想にも思えるが，こ

うした尺度の評価が顔に依拠することを示す研

究成果が近年示されている．たとえば，国政を

支える選挙で，誰を選ぶかの基準に顔があると

いう．候補者の顔写真を瞬時呈示し “有能さ”
を評定してもらった結果から，実際の選挙結果

が予測される可能性を示した研究
4,5)

は，衝撃

であった．顔の瞬時な判断で選挙結果が決まる

ということともに，“有能さ” が重要な尺度で

あることがわかったのである．この “有能さ”
とともに，継続的な人間関係を作るうえで重要

な “信頼性” が，ヒトの社会では “魅力” より

も重要な評価次元となる可能性が示されるよう

になり，評価と顔の特徴との関連が検討されて

いる
3)
．



— 8 —

表情認知研究にも，顔の画像処理技術はイン

パクトを与えた．喜怒哀楽の異なる表情どうし

を合成し，表情境界の判断の推移を検討するこ

とにより，表情カテゴリを見出すことができた．

また，画像合成した表情や個人の顔に順応させ

ることにより，順応の効果から顔認知や表情認

知のモデル構造を検討する研究が行われた．

現在，顔による個人認証技術や表情認識技術

は，身近な存在となっている．プリクラや証明

写真などの合成技術をはじめとして，スマート

フォンのカメラには顔認証や笑顔認証などのシ

ステムが搭載されており，さまざまな顔合成が

人気アプリとなっている．顔認識や顔画像処理

技術がここまで身近になると，それにかかわる

研究も収束したかにもみえるが，それでも顔は

さまざまな可能性を秘めた存在であることに変

わりはない．現時点では一般的な現象としての

顔認知のシステムと脳内メカニズムについては

ある程度解明されつくされた印象があるとして

も，顔認知の多様性や個人差にはまだまだ解明

の余地がある．

新たな検討を模索するなかで，眼球運動とい

う意識されない過程を解析することが，顔認知

の多様性や個人差を調べるための有効な手段と

なりうる可能性が示されつつある．たとえば顔

認知の個人差を示す現象として，生まれつき顔

認知能力が低い「発達性相貌失認」の存在が発

見された．その眼球運動の解析から，顔を見る

視線の動向に特異性があることもわかってい

る．一般に発達性相貌失認者は顔認知能力が弱

いという自身の問題に気づかず，コミュニケー

ション能力や社会性が低いと思いこんでいる傾

向があり，その中で社会を構成する能力の一つ

としての顔認知の個人差を捉え問題に対処する

ことは重要である．また，後に示すように顔を

見る方略には文化差は大きく，異文化社会の構

造を考えるうえで，あるいは異文化間のコミュ

ニケーションを考えるうえで，こうした差異を

把握することは重要である．こうした問題に着

目し，新たな視点からの顔研究の可能性を議論

した．それは眼球運動の解析技術を用いた異文

化比較研究の視点である．

2. 眼球運動を利用した表情認知の異文化

比較

これまで表情認知の研究は，どの表情に見え

るかという意識的な判断をもとに行われること

が多かったが，Caldaraらは顔や表情を観察する

際の眼球運動を解析することにより，意識化さ

れないレベルでの顔や表情認知の文化差を検討

する試みを行った
6）
．眼球運動の解析に際し，

彼らは iMapと呼ばれる解析手法を提案してい

る．現在の眼球運動研究のほとんどは，関心領

域（Regions or Areas of Interest (ROI or AOI)）
を使っているが，ROIは実験者の主観的な評価

に基づき設定されるため，実験者のバイアスが

生じる可能性もあり，妥当性や一般性に問題が

ある．iMAPは，fMRIの解析手法を応用して

統計的な眼球運動の注視地図を計算するため，

ROIを設定する必要がない．統計的な差の効果

量も定量化できるうえ，眼球運動研究で一般に

用いられる記述的な指標（注視回数，平均注視

時間，注視探索時間，総注視時間）も取得でき

る．眼球運動から偏りなくデータ駆動的に統計

的注視地図を作成できる頑強な手法で，この

プログラムはフリーで入手することがきる

(http://www.unifr.ch/psycho/ibmlab/)．
この手法に則り，顔認知の文化差が検討され

た．その背景には，この数十年間の認知研究の

トピックのひとつとなっている，東アジア文化

圏と欧米文化圏での視覚認知の対比研究があ

る．それぞれの文化の景観の違いがそれぞれの

文化の知覚形成の違いを生み出すことが議論さ

れ，これまで，景観知覚
7,8)

，記述の仕方
7)
，知

覚的なカテゴリ化
9)
，「Rod and Frame test」と

呼ばれる周囲を囲まれた物体の長さ判断課

題
10)

などでの文化差が明らかになっている．

欧米文化圏では目立つ対象に焦点をあて，分析

的なルールでカテゴリ化や環境事象の体制化を

行うのに対し，中国・韓国・日本などの東アジ

ア文化圏では，全体的な文脈関係を重視し，対

象の類似性によって環境事象を体制化すること
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がわかっている．

このような知見をもとに，東アジア文化圏と

欧米文化圏で，社会的な対象である「顔」を見

る際の「眼球運動」に着目した異文化比較が検

討された．すなわち，社会的な経験や文化的な

差異が，顔や表情を認識する際の潜在的な「眼

球運動」によって明らかになるというのであ

る
11–15)

．

たとえば顔を記憶する際に東アジア人は，一

般的に言われるような日本人の典型的な行動を

取ることが実証された．欧米文化圏と比べ東ア

ジア文化圏では，相手の目を避け顔の中心を見

る傾向があり
11,12)

，日本人の観察者を対象とし

た研究でも同じ傾向が確認されている
16,17)

．

さらに表情認知を課題とした研究では，

DarwinやEkman以来の表情認知の通文化性を

覆すインパクトのある結果を提示している．進

化的・生物学的な観点から，表情による情動表

出は先天的に決定された行動であると信じられ

続けてきたのに対し，顔面表情から情動を判断

する際の眼球運動をとらえたところ，欧米文化

圏と東アジア文化圏の間で異なるパタンを示す

図1.　Testing cultural di�erences in emotional face exploration and discrimination.
西洋文化圏（イギリス人）と東アジア文化圏（日本人）7カ月児の表情を観察する際の視覚バイアス：文献20)
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ことが判明した
18)
．すなわち西洋文化圏では

すべての顔の特徴をサンプリングするのに対

し，東アジア文化圏では目だけに注目する．こ

の結果は，顔を記憶する際の文化差と矛盾して

いるので注意を要する．後に説明するように，

東アジア文化圏の表情は欧米文化圏と比べて微

細であるため，目の周囲に着目する必要がある

ためと考えられる．これを支持する結果が，表

情合成による評価実験によって呈示されてい

る．東アジア文化圏と欧米文化圏の顔で，

Ekmanに示された表情表出の単位であるアク

ションユニットに基づき，アクションユニット

とその動きの時間パラメータをもとに，あらゆ

る組み合わせで三次元の顔の動きを作り出した

（合計4,800枚）．これらの表情が基本表情（喜

び・驚き・恐怖・嫌悪・怒り・悲しみ）のどれ

にあたるかと，表情表出の強度判断を，それぞ

れの文化圏の被験者が行った．文化間で表情次

元を比較したところ，欧米文化圏では予測通り

に6基本表情次元に分類されたのに対し，東ア

ジア文化圏ではいくつの情動カテゴリはオー

バーラップし，明確に分けられないことが判明

した
18)
．特に，驚き・恐怖・嫌悪・怒りのカ

テゴリは曖昧であった．表情次元は文化依存性

が高いことが示されたのである．

つまり，恐れと驚きの表情，怒りと嫌悪の表

情は，東アジア文化圏ではわかりにくいことに

なる．眼球運動から示される文化的差異は，い

わゆる「絵文字」にも顕著に反映される．東ア

ジア文化圏では微笑みや悲しみの顔を (^_^)
(T_T)のように目で示すのに対し，欧米文化圏

では :-) :-(のように口で表現する．

著者の研究室とCaldaraの率いるイタリアの

研究室とで，こうした文化差の初期発達を示す

ことができた．イギリスと日本の生後7カ月児

を対象に，それぞれの文化圏の女性の恐怖と微

笑みの表情を知覚する際の眼球運動を解析した

ところ，成人と同じ文化的な差異が，生後1年
以下ですでに習得することが示されたのであ

る
20)
．すなわち，東アジア文化圏である日本の

乳児は目を，欧米文化圏であるイギリス乳児は

口に注目する方略
18,19)

が，乳児期の段階にも見

出されることがわかった．文化による顔認知へ

の影響は，言語獲得以前に成立する．これほど

早い発達を疑問に思うかもしれないが，乳児を

取り囲む顔環境を考えてみると，納得がいくで

あろう．欧米人と比べ，口を大きく開いて笑顔

を作るといった，大げさな表情表出をしない日

本人の表情に囲まれて育ち，動きの情報に敏感

な乳児は，しぜんと目の動きに注目するように

なるのであろう．幼い頃から，文化にあわせて

作られた表情に囲まれ，その表情は動きを伴う

ということが，乳児にとっては大きな意味を持

つのである．動きを伴う表情は，形よりも動き

の検出が早いという発達初期の乳児の視覚特性

に結びつく特性をもつからこそ，その影響は初

期から受ける可能性がある．さらに表情は，報

酬として機能する可能性もあり，情動的なつな

がりを形成する特性をも持つ．こうした多様な

役割を持つ表情を基礎に，それぞれの文化的差

異は継承されていくのかもしれない．

本稿では，文化差や個人差を示す手法の一つ

として，眼球運動解析を紹介した．本シンポジ

ウムでは顔認知研究を取り上げたが，視覚研究

一般として，一般的なメカニズムを把握した後

に，その多様性を検討するという視点を持つこ

とは，個々の社会や文化・個人を考えるうえで

重要な視点といえるかもしれない．さまざまな

研究の展開の参考になれば，幸いである．
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