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1.　は じ め に

芸術作品を鑑賞した時に感じる複雑でとらえ

がたい直感的な心のはたらきは，観察者の感性

を反映している．感性とは，非言語的，無意識的，

直感的な美や善などの評価判断に関する印象の

内包的な意味を知覚する能力と定義される
1)
．感

性は「悟性」と対極にある受動的な感覚とされ，

しばしば「知性」の下位に位置づけられる
2)
．

感性をより広義的に「感覚的直感表象を受容す

る能力」とすれば，それは心理学における「感

覚」と非常に類似した概念となる．「感覚」は

特定の物理刺激のエネルギーの受容であり，物

体認識を支える能力である．一方「感性」は物

理刺激エネルギーの受容によって誘発される感

情・価値判断の基盤であると捉えることができ

る．

視覚感覚研究が，刺激の「見え」を手がかり

として，どのような感覚が惹起されたのかを推

測するのと同様に，視覚感性研究は「どのよう

な感情が惹起されたのか」「どう判断したのか」

という感情・価値判断行動から個体の感性を推

測するのが一般的であろう．したがって感性研

究を遂行するに際して，さしあたり「好き・嫌

い」や「美しい・醜い」という評価基準を実験

者側が用意し，各刺激に対する被験者の判断

や，関連する脳活動を記録することになる
3)
．

本稿では芸術の感性研究について2つ問題を

提起したい．1つは実験者が恣意的に用意した

判断基準は果たして感性を普遍的に特徴づける

基準であるといえるのか，ということである．

これは「感性」がどのような構造であり，ある

価値基準は「感性」内にどう位置づけられるの

かということであり，感性のモデル化に関する

根源的な問題である．もう1つの問題は語用論

的疑問であり，例えば「美しい–醜い」という

形容詞対はすべての人にとって同じ心の働きを

表しているのか？　という問題である．経験的

には価値基準を表す形容詞に対応する心の働き

に個人差が存在すると考えるほうが妥当であろ

う．

本稿ではこれら2つの問題を検討した研究結

果の概略を簡単に報告する．本研究では感性モ

デルを出来るだけ単純な線形モデルとして記述

することを試みた．ある観察者 iが芸術作品 jに
対して価値判断（形容詞）kについて下す判断

のz得点Zijkを以下のように定義した（図1A）．

= +∑ n
ijk f ikf ijf ijk Z a θ e( )    (1)

ここでは感性を構成するn個の潜在因子を仮

定し，その潜在因子について各個人ごとの各作

品の得点をθ ijfで表す．aikfは被験者 iについて

のある潜在因子θ ijfとある価値判断kとの相関

係数である．eijkは誤差項を表す．このモデル

は，因子分析で仮定される線形モデルとよく類

似しているが，因子分析が通常2次元データか

ら潜在因子を抽出するのに対して，このモデル

は被験者，作品，価値基準の3次元構造である

点が異なる．

本研究の目的は感性モデルの下位構造に被験

者間の共通性があるのか，価値基準を表す形容

詞の使用方法は被験者間でどの程度ばらつくの2015年冬季大会シンポジウム「アートと脳」講演．

■ 講演要旨（VISION Vol. 27, No. 1, 4–6, 2015）
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かを検討することにある．式 (1)で表される感

性モデルにおいて，θ ijfとaikfが被験者間での程

度共通するのかを検討することでこの問題を定

量評価する．また式 (1)による画像の識別能力

について具体例を示す．

2.　方   法

2.1　被験者・刺激・手続き

77名の被験者（男性36名，女性41名）に対し

画像印象を7スケールSD法 (semantic differential 
technique)により計測した

4)
．形容詞対は先行

研究内
5)
から23対を選択した．視覚刺激とし

て風景画15枚と風景写真15枚を用いた．画像

は形容詞対と共にA4用紙に印刷され，被験者

はランダムな順にすべての画像に対する印象を

報告した．

解析　SD法で得られたプロファイルについ

て，被験者ごとに画像×形容詞対の因子分析

（バリマックス回転，最小二乗法）を行い，各

被験者，因子ごとに絵画の因子得点を求めた． 
因子数は3で固定された．

2.2　因子得点に対する主成分分析

被験者間因子得点について同一因子間の決定

係数の和が最大になるよう因子順位を並び替え

た．ここでは並び替え後の各因子を修正因子と

よび，θ ′1, θ ′2, θ ′3で表す．各修正因子（被験

者×修正因子）について主成分分析を行い，ス

クリープロットから潜在因子数を決定した．

2.3　因子負荷量に対する主成分分析

同様の解析を修正因子の因子負荷量（修正因

子負荷量）に対しても行い，潜在因子数を求め

た．

3.　結   果

本研究では事前解析として行った因子分析に

おいて多くの被験者で3因子モデルが妥当とさ

れたため，すべての被験者において潜在3因子

を仮定した．約 70%の被験者において修正 
第一因子θ ′1が最大寄与率を示す因子であり，

θ ′1の印象評定に対する寄与率の平均値は約

20%であった．

修正因子θ ′1, θ ′2, θ ′3に対して主成分分析を

行った結果，θ ′1の潜在因子数は1であり，θ ′1
因子得点の分布は局在した正規分布を示した．

このことから，θ ′1は個人間での共通性の高い

因子であることが示唆された．θ ′2, θ ′3につい

ては主成分分析の結果からは潜在因子が複数仮

定され，さらにθ ′2, θ ′3は因子得点分布がθ ′1
に比べて広域分布であったことから（図1B），
これらの因子は印象判断の個人差を反映する因

子であることが示唆された．

図1Bに2枚の絵画（絵画1，絵画2）に対す

る因子得点θ ′1とθ ′2の分布の違いを示す (N＝ 
77)．絵画1と2の因子得点θ ′1は明確なクラス

ター構造を示し，θ ′1が2枚の絵の印象の違い

をよく捉えている．θ ′1は被験者間の共通性が

高いため，絵画1，2の印象の違いは被験者間

で共通の印象の違いであると考えられる．一

方，因子得点θ ′2は2枚の絵について得点の重

複が見られた．θ ′2は個人差の大きい因子得点

であり，この例ではクラスター構造を形成しな

かった．

個人間で共通性の高いθ ′1の因子負荷量につ

いては主成分分析を行った結果，2つ以上の因

図1　本研究で示唆された感性モデル .
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子の存在が示唆された．このことは，価値判断

基準としてのθ ′1は個人間での共通性が高い

が，この基準を言語化する際の形容詞の選択に

ついて個人間で大きなばらつきが存在すること

を示唆している．

4.　考　　　察

我々は日常的にある作品が多くの人に普遍的

な感動を与えることもあるが，好き嫌い，良し

悪しの判断が観察者間で乖離することを経験す

る．このことから感性には個人間で共通の普遍

的な成分と，性別や文化，教育などの要因によ

り個人間で大きく異なる成分が存在することが

予想される．本研究の結果は，この日常経験か

らの推測を支持しており，印象評定結果から普

遍的感性と特異的感性を定量的に切り分けるこ

とが可能であることを示している．また感性は

非言語的な心の働きであるとされており，感性

の言語化のプロセスにおいて個人差が生じるこ

とも定量的に示された．即ち同じ形容詞を用い

ても，異なる感性が反映されている可能性があ

り，少なくとも複数の形容詞を用いた感性評価

を行うことが望ましいと考えられる．

本研究結果を踏まえた機能的MRI等非侵襲

的脳活計測を用いる神経科学的研究から，普遍

的感性や特異的感性を生じさせる脳内機序を明

らかにできる可能性がある．また普遍的感性，

特異的感性の遺伝特性や両者が生後どのように

発達していくのか，教育による影響をどの程度

受けるのかを検討することは感性教育，芸術教

育において重要な知見となりうる．
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