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We investigated the e�ect of facial attractiveness on recognition memory a�er two kinds of judgment 
task, and found a possible gender di�erences. In experiment 1, we tested incidental recognition memory 
a�er judgment tasks in which participants viewed images of male or female faces, and rated their 
attractiveness and two social factors (trustworthiness and easiness to speak). �e results showed an overall 
tendency that unattractive faces are recognized better than attractive faces. When woman observed female 
faces, however, recognition performance was not a�ected by attractiveness. In experiment 2, participants 
judged physical features of female faces instead of social factors (as rated in experiment 1), and recognition 
performance was better for unattractive than attractive faces regardless of the participant’s gender. We 
found that facial attractiveness a�ects memory. Moreover, when women see female faces, it appears that 
the e�ect of attractiveness on memory depends on whether they attend to social factors.

1. はじめに

顔の外見的魅力は人物の第一印象を左右する

ものであり，人物判断の重要な指標の一つであ

る．顔の魅力には，平均性
1,2)

あるいは示差性
3)
，

左右対称性
4,5)

，性的二型性
4,6–8)

，年齢
9,10)

と

いった多様な要素が影響しているとされる．ま

た，魅力は顔の造形そのものだけでなく，内面

的な印象をはじめ，複合的な要素によって成り

立つとも考えられる．顔の外見的魅力と人物の

内面的な印象には密接な関連があり，これは

“Beauty is good ステレオタイプ” 11)
として知ら

れている．つまり，外見が魅力的な人物は良い

人格を備えると見られ
11–13)

，社会的な評価も

受けやすい
14–17)

．実際，顔を短時間観察した

だけで，信頼度などの内面的な印象を判断でき

るとする研究
18)

もあり，顔の造形的な情報か

ら内面的な印象を抱くことは日常的に行われ

る．このように，顔から性格や態度といった人

物の内面を推測して形成した他者に対する印象

を本研究では内面的印象と呼ぶことにする．ま

た，この内面的印象に基づいて，この人は信頼

できそうか，話しやすそうかなど，その人物と

自分自身との関わり（ここでは社会的関係性と

呼ぶことにする）を想定することができる．

大坊
19)

は，日本人の魅力に対する意識にお
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いて “親しみやすさ” が主に働き，美醜感情と

親しみやすさの概念がかなり共通していると

し，他国の魅力観とは異なるとした．そのため，

特に日本人においては，顔写真の外見的な魅力

判断においても，内面的な印象判断が入り込む

可能性がある．もちろん，印象判断が正しいか

どうかは別の問題であるが，顔写真における印

象形成が物理的特徴とは別のルートで再認記憶

に寄与するという研究もある
20)
．

顔の魅力と記憶の関係については，これまで

示差性や平均性・典型性などの指標とともに論

じられ，一貫した結果は得られていない．まず，

高魅力の顔は記憶によく残ることが示されてい

る
21)
．同様の結果を示した ERP 研究

22)
や， 

fMRI研究
23)

もあり，高魅力顔が社会的報酬と

して捉えられているためと考えられている．一

方，高魅力の顔は互いに似通っていて記憶に残

りにくいことを示した研究
24,25)

もあり，これら

は，魅力的な顔は平均顔であるとする主張
1,2)

と通じる．さらに，魅力と記憶には相関がない
3)
，

あるいは高魅力顔と低魅力顔はともに，中程度

の魅力の顔に比べて再認成績が良いという結果

も報告されている
26)
．結果の違いは用いる顔

写真のセットによる可能性も高いが，上記のよ

うな印象形成における違いが記憶成績に影響し

ている可能性もあるだろう．

なお，示差性（“人ごみの中でも見つけやす

い顔” かどうか）は魅力の要因の一つと考えら

れるが，魅力そのものではない．魅力と示差性

は負の相関を示すとする研究
27,28)

やU字型の

関連を示すとする研究
26)

があり一貫しない．

魅力と示差性の関連についての議論は他に譲る

が，記憶に関しては，再認成績に影響を与える

のは示差性だけであって，総合的な魅力は無関

係かもしれない
29)
．示差性の高い顔は低い顔

より記憶されやすいため
30–32)

，示差性だけで

はない魅力の効果を調べるには示差性の影響を

確認しておく必要がある．

顔の魅力の意義は性別によって異なると考え

られ，それは記憶にも関係する可能性がある．

性的二型性が魅力の重要な要素と考えられてい

るように
4,6–8)

，顔の魅力は異性にとっては配偶

者選択のために有益だが，同性にとってはそう

とも限らない
33)
．魅力の評価は男女とも，異

性・同性に関わらず可能である
34,35)

が，顔の魅

力と記憶の関係および内面的印象の影響が性別

間で異なるかどうかはさらに検討の余地があ

る．

以上を踏まえ，本研究では，顔画像の再認に

ついて，魅力，内面的な印象に起因する人物と

の社会的関係性，性別の観点から検討する実験

を行った．顔画像としては白人男女の顔写真を

用いた．実験参加者である日本人の多くにとっ

て，異人種の人々と実際に接触する機会は少な

いため，題材として適切でない側面もあるかも

しれない．しかし，テレビや映画，雑誌などで

白人の俳優やモデルを目にする機会は多く，顔

の美醜について判断したり，記憶したりするこ

とは日常的に行われている．異人種の顔は同人

種に比べて記憶しにくいことが知られている
36–38)

が，魅力評定については同人種と比較的高い一

致が見られるという研究結果もある
13)
．むしろ，

実際の接触が少ないため，先に述べたような無

意識的な内面印象の判断はされにくく，顔の造

形そのものに対する魅力がより反映されやすい

可能性もある．そのため意識的に人物との関係

性を考えるという実験的操作がしやすい面もあ

ると思われる．

実験1では，男女顔画像に対して外見的魅力

と信頼度と話しやすさの評定を行わせた結果，

女性顔において参加者性別による再認成績の顕

著な差を見出した．その差は実験2で外見的な

評定のみを行った場合は見られなかった．顔の

再認成績における魅力の影響が，社会的関係性

への積極的な意識によって受ける影響とその男

女差について考察する．

2. 実験1

顔の魅力および人物との社会的関係性が記憶

に与える影響について検討するため，参加者に

人物との社会的関係性を考える評定課題を課し

た後，再認課題を実施した．
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2.1 方法

2.1.1 参加者

18～ 27歳の日本人大学生・大学院生 67名

（女性35名，男性32名）が参加した．

2.1.2 装置

Windows XPコンピュータ上で刺激呈示ソフ

トウェアSuperlab4.0（Cedrus社）によって19型
CRTディスプレイ（SONY社）に呈示した．観

察距離は55 cm，背景の平均輝度は15.9 cd/m2
，

最低輝度は0.15 cd/m2
，最高輝度は21.9 cd/m2

であった．

2.1.3 刺激

白人男性および女性（18～29歳）のカラー

顔 画 像 各 42 枚 (Productive Aging Laboratory; 
University of Texas at Dallas, http://agingmind. 
cns.uiuc.edu/Facedb/))を用いた

39)
．顔画像は

全て中性表情で，首から上全体が写っている正

面向きの画像であった．また，装飾品や洋服の

襟などは，Photoshop Elements 7（Adobe社）

を用いて消去した．顔画像は画面中央に視角

14.2°×10.8°で1枚ずつ呈示した．

事前に本実験とは別の日本人参加者37名（女

性23名，男性14名，19～24歳）に魅力度を事

前評定（5件法）させ，男女顔画像別に14枚ずつ 
高，中，低の3群を選定した．高群と低群の平

均評定値には有意な差が見られた（女顔 t(26)＝ 
17.05, p＜.001; 男顔 t(26)＝16.68, p＜.001）．
2.1.4 手続き

実験はすべて個別に行い，刺激画像の性別は

参加者間要因とした．印象評定課題（後述）の

後，本実験とは関係がない挿入実験（日本人男

女の顔画像6人分の短時間呈示における表情判

定）を約15分間行った後，再認記憶課題を実

施した．

印象評定課題では，魅力中群14枚と，高群・

低群ともに7枚ずつの合計28枚を1枚ずつラン

ダム順に各7秒呈示し，呈示中は “その人物が

どのような性格の持ち主であると思うか” 考え

るよう教示した．各画像呈示終了後，“人物の

外見的魅力・ルックス（魅力評定）” “信頼が置

けそうかどうか（信頼度評定）” “話が合いそう

かどうか（話しやすさ評定）” について順に評

定させた．評定には5件法を用い，キー押しで

回答を求めた．この課題中には，続いて再認記

憶課題が存在することは伝えず，偶発学習とし

た．

再認記憶課題では，印象評定課題で観察した

画像14枚（ターゲット画像，高・低群7枚ずつ）

と観察していない画像14枚（ディストラクター

画像，高・低群7枚ずつ）をランダム順に1枚
ずつ呈示した．画像呈示後，その画像を “見た”
か “見ていない” の二択で回答を求めた．

2.1.5 示差性の評定

本実験とは別の日本人参加者39名（女性21
名，男性18名，19～26歳）に対して質問紙調

査を行った．魅力高群・低群の男女顔画像各

28枚について “人ごみの中で見つけやすいか

どうか” を7段階で評価させた（“とても見つ

けにくい：1” ～ “とても見つけやすい：7”）．
2.2 結果

2.2.1 印象評定課題

事前評定で得られた魅力評定と本実験におけ

る魅力評定には強い相関が見られた (r＝.92, 
t(40)＝14.68, p＜.001)．そのため，事前評定に

よる魅力群に沿った分析は妥当であると考えら

れる．

本実験における評定項目間の関連を相関表

（表1）に示した．女性顔では，女性参加者に

おいて全項目間で有意な相関が見られたが，男

性参加者においては信頼度と話しやすさの間で

のみ有意な相関が見られた．男性顔では，両性

参加者とも全項目間で有意な相関が見られた．

このように評定項目間の相関が異なったこと

は，画像性別間で魅力の捉えられ方が必ずしも

一致していなかった可能性を示唆する．また，

魅力群を事前評定によって分けた際には，それ

ぞれの画像セットの順位に基づいており，男女

画像の魅力次元を揃えたわけではない．そのた

め，魅力条件を画像性別と直交する要因として

扱うことは妥当ではないと考えられ，以下の分

析では男女画像を別に扱うこととした．
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2.2.2 示差性

示差性評定値について，画像性別ごとに実験

参加者の性別と魅力条件の2要因分散分析を

行った（図1）．女性顔画像では，参加者性別の

主効果 (F(1, 37)＝0.09, p＝.759, η2＝.001)，魅力

条件の主効果 (F(1, 37)＝0.61, p＝.440, η2＝.005)，
交互作用 (F(1, 37)＝0.37, p＝.546, η2＝.003)の
いずれも有意ではなかった．男性顔画像では，

低魅力群の方が高魅力群よりも示差性が高かっ

たが (F(1, 37)＝30.07, p＜.001, η2＝.219)，参加者 
性別の主効果(F(1, 37)＝0.35, p＝.557, η2＝.004)お
よび交互作用(F(1, 37)＝0.38, p＝.540, η2＝.002)は
有意でなかった．

また，示差性評定値と魅力度評定値の間で，

女性顔画像では有意な相関が見られなかった

(r＝.24, t(26)＝1.24, p＝.226)が，男性顔画像で

は有意な負の相関が見られ (r＝－.59, t(26)＝
3.74, p＜.001)，それは評定者の性別によらな

かった（女性r＝－.54, t(26)＝3.30, p＝.002; 男性 
r＝－.61, t(26)＝3.96, p＜.001）．
2.2.3 再認記憶成績

再認記憶成績の指標としてd′を用い（図2），

画像性別ごとに実験参加者の性別と魅力条件の

2要因分散分析を行った．なお，Hit率，False 
Alarm率の変化は，後述する点を除いておおむ

ねd′の変化と一貫していた．

女性顔画像においては，いずれの主効果も見

られず（参加者性別：F(1.33)＝3.29, p＝.079,  
η2＝.053；魅 力 条 件：F(1, 33)＝1.34, p＝.256, 
η2＝.014），交互作用のみ見られた (F(1, 33)＝
4.66, p＝.038, η2＝.049)．そのため，単純主効

果の検定を行ったところ，低魅力条件において

男性参加者のd′が女性参加者よりも有意に高

く (F(1, 66)＝7.65, p＝.007, η2＝.618)，男 性 参

加者において低魅力条件のd′が高魅力条件よ

りも有意に高かった (F(1, 66)＝4.32, p＝.041, 
η2＝.349)．

男性顔画像においては，低魅力条件のd′が高

魅力条件に比べて有意に高いという魅力条件の

主効果のみが見られ (F(1, 30)＝8.20, p＝.007, 
η2＝.107)，交互作用は見られなかった(F(1, 30)＝ 
0.43, p＝.53, η2＝.005)．
2.3 考察

女性顔画像では再認成績に性差が見られたの

に対し，男性顔画像では性差は見られなかっ

た．女性が女性を見る場合以外は，いずれにお

いても低魅力の顔がよりよく再認されるという

傾向があった．

男性顔画像では，参加者性別に関わらず低魅

力の顔の方がよりよく再認された．しかし，低

魅力の顔は高魅力の顔に比べて示差性が高かっ

たため，再認成績の違いは示差性の違いを反映

していた可能性が高い．そのため，魅力や印象

評定が再認成績に影響したとは必ずしも言えな

表1　実験1の印象評定課題における項目間の相関係数表

女性顔画像 男性顔画像

1 2 3 1 2 3

1.　魅力度 — .51*** .43** — .76*** .80***
2.　信頼度 .18 —  .77*** .61*** — .88***
3.　話しやすさ .15 .68*** — .69*** .76*** —

***: p＜.001, **: p＜.01, *: p＜.05
表の右上（太字）は女性参加者，左下は男性参加者のデータを示す

図1　顔画像性別による示差性評定値．バーは標準

誤差を示す．

**p＜.01, *p＜.05
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い．

女性顔画像では，高魅力と低魅力の顔画像の

示差性は同程度であった．女性参加者において

魅力の高低で再認成績に違いが見られなかった

のはそのためかもしれない．一方，男性参加者

は低魅力の顔画像をよりよく再認した．この結

果は示差性では説明できず，男性参加者が女性

顔画像を観察する際には，単なる示差性ではな

く総合的な魅力が再認記憶に影響を及ぼした可

能性がある．

一方，人物との社会的関係性を考える評定項

目間の関連について男女参加者間の違いが示さ

れ，それが再認記憶成績の性差を生じさせた可

能性がある．男性参加者が女性顔画像を判断す

る際には，信頼度評定や話しやすさ評定と顔の

魅力評定に関連が見られなかった．一方，女性

参加者が女性顔画像を判断する際には，信頼度

評定や話しやすさ評定と顔の魅力評定に関連が

生じており，自身との社会的関係性が顔の魅力

に加味されている可能性がある．特に実験1で
は，“その人物がどのような性格の持ち主であ

ると思うか” 考えるよう教示しており，刺激顔

画像に対する内面的な印象を強く喚起する課題

であったと考えられる．もしそのような印象形

成における男女差が再認成績に反映されたので

あれば，内面の印象形成を弱めるようにすれば

再認成績における男女差が小さくなることが予

測される．このことを確かめるため，実験2で
は評定課題において外見の物理的特徴に注意を

向け，できるだけ社会的関係性を意識させない

条件で再認成績を調べた．

3. 実験2

実験1での社会的関係性に関わる評定の効果

と比較するため，実験2では，顔の物理的特徴

を評定させる手続きを課した．刺激画像には魅

力群間で示差性に差がない女性顔画像のみを用

いた．

3.1 方法

3.1.1 参加者

18～ 32歳の日本人大学生・大学院生 32名

（女性16名，男性16名）が参加した．

3.1.2 装置・刺激

実験1と同じ呈示装置と，実験1と同一の白

人女性（18～29歳）の顔画像42枚を用いた．

3.1.3 手続き

印象評定課題の内容が一部異なる以外，実験

1と同じ手続きであった．

印象評定課題では，28枚（魅力中群14枚，

高群・低群各7枚）を7秒ずつランダム順に1
枚ずつ呈示し，呈示中は “その人物の顔の特徴

がどのようであるか” 考えるよう教示した．各

画像呈示終了後，“人物の外見的魅力・ルック

ス（魅力評定）” “口角が上がっているか下がっ

ているか（口角評定）” “顔の面積における目の

割合が大きいか小さいか（目の大きさ評定）”
について順に評定させた．評定は5件法を用

い，キー押しで回答を求めた．口角評定および

図2　実験1の男女顔画像間での再認成績．縦軸はd′（再認成績の指標）を示す．バーは標準誤差を示す．

**p＜.01, *p＜.05
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目の大きさ評定は，呈示時間中，内面的な印象

を考えずに顔画像をきちんと観察してもらうた

めの評定であった．この課題中には，続いて再

認記憶課題が存在すると伝えず，偶発学習とし

た．

再認記憶課題は，実験1と同様の手続きで

行った．

3.2 結果

3.2.1 印象評定課題

評定項目間の関連について，相関表（表2）

に示した．参加者の性別に関わらず，魅力評定

と口角評定でのみ有意な相関が見られた．

3.2.2 再認記憶成績

再認記憶成績の指標としてd′を用い（図3），

実験参加者の性別と魅力条件の2要因分散分析

を行った．低魅力条件のd′が高魅力条件より高

いという魅力条件の主効果が見られ (F(1, 30)＝
15.13, p＜.001, η2＝.081)，交互作用は有意でな

かった (F(1, 30)＝0.66, p＝.424, η2＝.003)．

3.3 考察

顔の物理的特徴に注目させた場合，参加者の

性別に関係なく，低魅力の顔をよりよく再認す

る傾向が見られた．男性参加者の再認傾向は実

験1と共通していたが，女性参加者の再認傾向

は実験1と異なっていた．つまり，女性が同性

顔画像の魅力を評定する際に，注目する内容が

内面的印象に起因する社会的関係性ではなく顔

の物理的な特徴であった場合，男性参加者と同

様に低魅力の顔をよりよく再認する傾向があっ

た．そのため，女性参加者が女性顔画像を評定

する際の再認成績は，評定内容の影響を受ける

と言える．

また，使用した顔画像は実験1と共通であ

り，魅力群間で示差性の違いはなかった．この

ことから再認成績の違いは，顔の魅力そのもの

の影響と考えられる．

4. 総合考察

4.1 顔の魅力と記憶

本研究では全体に低魅力の顔がよく再認され

た．男性顔では魅力と示差性が負の相関を示し

たため明確な結論は出せないが，女性顔では示

差性に差がなかったため，魅力が偶発記憶に影

響したと考えられる．

先述の通り魅力と記憶に関する先行研究の結

果は必ずしも一貫しない．その原因の一つとし

て，各研究で用いられた顔刺激の魅力範囲の違

いが挙げられるかもしれない．

本研究では顔画像を高魅力，低魅力の二群に

分け，低魅力群の方がよく再認されるという結

果
24,25)

が支持された．本研究で用いた顔写真群

は，一般人から収集されたもので表情も乏しく，

極めて魅力が高いものも低いものも含まない中

位の限られた範囲のものだけであった可能性が

高い．中魅力に比べて高魅力と低魅力はともに

再認成績が良いという結果
26)

から，本研究の

“高” 魅力群の魅力が実際には中程度であった

とすれば，より高魅力の顔を用いた研究と逆の

結果が得られたことも説明できる．例えば，高

魅力顔の再認成績が高いことを示したTsukiura 

表2　実験2の印象評定課題における項目間の相関表

1 2 3

1.　魅力度 — .58*** .00

2.　口角 .38* — .01

3.　目の大きさ .20 .05 —

***: p＜.001, **: p＜.01, *: p＜.05
表の右上（太字）は女性参加者，左下は男性参加者

のデータを示す

図3　実験2における参加者性別ごとの再認成績．

バーは標準誤差を示す．

**p＜.01, *p＜.05
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& Cabeza23)
においては，ファッションモデル

の写真を含めるなど高魅力顔の確保に努めてい

る．しかし，他の研究と比較可能な形で顔画像

の魅力を定量化することは困難であり，用いた

顔画像の魅力範囲に関しては推測の域を出な

い．魅力と記憶の関係について一般的な結論を

得るためには，より広範な魅力を持つ多くの顔

刺激群を用いて検討する必要があるだろう．本

研究ではむしろ，魅力と記憶のしやすさが相反

する関係にあるだけでなく，顔の社会的側面に

注目した場合に魅力と性別間の相互作用が生じ

ることが明らかになった点が重要である．

なお，Tsukiura & Cabeza23)
において，魅力

と記憶の関係は本研究と逆であったが，そのよ

うな関係は高い確信度で再認された刺激に対し

てのみ明確に示された．本研究では再認課題に

おいて確信度を問わなかったため，結果を直接

比較することは難しい．しかし，推測の域を出

ないが，両研究とも魅力が再認成績に影響を及

ぼしたことから，本研究の参加者の多くが比較

的高い確信度に基づいて判断を行っていた可能

性がある．

4.2 女性顔の魅力と再認における性別と評定項

目の効果

女性顔画像に対する再認成績で評定内容と参

加者性別による違いが見られた．

男性参加者では，評定内容によらず低魅力の

顔をよりよく再認する傾向があった．また，実

験1の評定課題において，男性参加者は女性顔

における魅力とその他の項目（信頼度・話しや

すさ）を切り離して評定していた．そのため，

男性が女性顔画像を観察する際には魅力が再認

成績に及ぼす効果が生じ，これは評定項目に影

響されにくいと考えられる．

女性参加者では，魅力と同時に評定した項目

によって再認成績に違いが生じた．人物との社

会的関係性を評定させた場合（実験1）は魅力

の影響は見られなかったが，顔の物理的特性を

評定させた場合（実験2）は男性参加者と同様

に低魅力の顔がよりよく再認された．つまり，

実験1での女性参加者だけ再認成績が魅力に影

響されないという他とは異なる傾向を示してい

る．実験1における女性参加者の評定では，信

頼度や話しやすさが魅力と相関関係にあった．

信頼度や話しやすさを評定する際には，その人

物と関わることを想定すると考えられ，その過

程が再認成績に影響を及ぼした可能性がある．

髙坂
40)

は，女性は男性よりも同性友人からの

信頼を期待していることを示した．このことか

ら，実験1の再認成績は自身との社会的関係性

の良し悪し，友人としての関わりを反映したも

のになっていることが示唆される．つまり，女

性が同性に対して外見的特徴評定を行うだけの

場合は男性参加者と同様に魅力の違いが女性参

加者の再認成績に影響を与えるが，内面印象評

定を行うと，魅力が記憶に及ぼす効果が減少す

ると考えられる．

なお，本研究の実験1では対象人物に関する

意味的判断を課していたため，物理的特徴に注

目させた実験2に対して意味処理優位性効果
41)

が生じうる状況であった．しかし，女性参加者

において全体としての再認成績の差はほとんど

なく，また，上記の効果は意味処理優位性効果

のみによって説明できるものではない．

4.3 異人種顔画像の記憶における魅力の効果

本研究では日本人が白人の顔を判断した結

果，異人種の顔画像であっても顔の魅力度が再

認成績に影響を与えることが示された．日本人

にとって，実際に白人と接触する機会は少ない

にしても，テレビや雑誌等のメディアにおける

白人男女の外見評価は日常的に行われているた

め，この結果は妥当と考えられる．異人種の顔

は同人種に比べて記憶しにくいことが知られて

いる
36–38)

が，本研究では，再認成績はおおむ

ね良好で (d′＝1.9–2.5)魅力評定結果も一貫して

いたため，人種効果により結果の信頼性が損な

われるわけではない．魅力評定については同人

種と比較的高い一致が見られるという研究結果
13)

もあるため，自人種では全く異なる結果になる

とは考えにくいが，結果の一般性については今

後さらに検討が必要であろう．

永山・波多野
42)

では，白人の顔画像を用い
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た場合，顔の魅力による記憶成績の差異は見ら

れなかった．刺激画像・実験参加者ともに女性

であり，評定内容は “自分がなりたい顔かどう

か” もしくは “顔が魅力的かどうか” であった．

本研究で女性参加者に限ると，自身との社会的

関係性を評定した実験1で魅力の効果が見られ

なかった点は一致している．しかし，本研究で

は物理的な特徴に注目させると魅力の効果が生

じた一方，永山・波多野
42)

では顔の魅力のみ

を評定させた条件で魅力の効果が示されなかっ

た点は説明が難しい．使用した顔の魅力の範囲

など数々の要因について，さらに検討が必要で

あろう．

5. おわりに

白人顔画像を用いた偶発再認実験により，低

魅力の顔が高魅力の顔よりよく再認される傾向

が示された．特に女性顔画像では，魅力と示差

性は無関係であったため，顔の魅力そのものが

記憶に影響を与え得ることが示された．また女

性において，自身との社会的関係性を考えると

いう過程は，魅力が記憶に及ぼす影響を減じる

効果を持つことが示された．
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