
1. は じ め に

内的な色表象（色クオリア）には，知覚的情

報と言語的情報の，少なくとも 2つの情報源が

ある．知覚情報処理の観点では，色は光の周波

数を情報源とし，視覚情報処理の初期レベルか

ら独立したモジュールとして処理される1,2)．同

時に色は言語によりラベルづけされるという特

徴をもっている．ヒトは色をカテゴリカルに認

識して命名し，そのカテゴリはさまざまな言語

において共通なものと考えられている3,4)．

知覚的色の色名認識にも，知覚的色情報だけ

でなく言語的色情報が影響する．例えば，知覚

的色に一致する言語的色情報が与えられるとそ

の色名判断が促進される．Rosch5)によると，知

覚的色刺激のカテゴリ判断は，事前に色名の言

語的情報が与えられているとより短時間で遂行

される．同様に Glaserと Glaser6)の報告では，

知覚的色刺激と時間的に近接してそれに一致す

る色名の言語的情報が与えられると，色名呼称

に要する時間が短くなる．逆に，両情報が不一

致である場合に色名判断が抑制される例として，

有名なストループ効果がある7,8)．ストループ効

果とは，色名文字（例えば「あか」）をその文
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字が意味するものとは異なる色で描画した場合

に，知覚的色への反応が困難になる現象をさ

す 9–13)．これらのことからわかるように，知覚

的色名の認識には知覚と言語の 2つの側面が確

実に寄与しあっている．

ここで，知覚的色の色名判断*1に対して知覚

的情報と言語的情報とがそれぞれどの程度，ど

ういった時間特性で寄与するのかという疑問が

生じる．この問題は，おもにプライミングを用

いたストループ効果研究により検討されてきた．

プライミングとは意味記憶研究で開発され利用

されてきた現象または手法であり，具体的には，

先行刺激（プライム）を受容することが後続刺

激（ターゲット）の処理に影響を及ぼすことを

さす14)．例えば，「パン」という文字プライム

が提示された後では，「バター」のような意味

的に関連する文字ターゲットに対する反応が促

進される15)．プライムを言語的な色情報とした

場合，ターゲットの知覚的色への反応は，両者

が示す色が一致している場合に促進され

る 16)．一方，両者が不一致の場合には，スト

ループ効果から予想される通り反応は抑制され

る16,17)．

プライムがストループ効果に及ぼす影響がプ

ライムとターゲットの時間的要因とともにどの

ように変化するのかも検討されている．例えば，

Glaserと Glaser6)は，5種類ずつの文字プライ

ムと知覚的色ターゲットを 400 ms以内の提示

開始時間差（stimulus onset asynchrony．以下，

SOA）をおいて提示してターゲットの色名呼称

課題を行った．その結果，両者のずれが 100 ms

以内のときにストループ効果が増大した．また，

Dyer18)は黒インクによる色名単語のプライムを

提示し，0�500 msの SOAをおいて 4種類の色

インクで描画したターゲットを提示した．その

結果，ターゲットの色名呼称に対するプライム

の干渉は SOA 60 ms以下という短い値で最大と

なり，それより長くなると低減した．ただし，

Glaserと Glaser6)と Dyer18)では知覚的色刺激に

よるプライムが設定されておらず，そのため知

覚的・言語的プライムの効果の違いや両者の相

互作用は検討されていない．そのほか，Kochと

Brown19)は，プライムとして，単語ターゲット

と一致する色名単語・一致しない色名単語，

ターゲットと同じ色・異なる色を設定し，

�200��200 msの SOAをおいて提示される

ターゲットの色名判断課題を行った．その結果，

プライムがターゲットよりも 200 msあとに提示

された場合にストループ干渉は最小になった．

しかし彼らが用いたターゲットは色で描画した

単語であり，知覚的・言語的情報の両方を含ん

でいた．そのため，ここでは知覚的色名反応が

分離して調べられたとはいえない．McClain16)

もさまざまなプライムの効果を調べているが，

やはり知覚的・言語的色情報の両方を含むター

ゲットを用いている．このように，プライミン

グを用いた文脈では，知覚的・言語的情報が知

覚的色名判断に及ぼす影響に焦点があてられて

いたわけではない．

一方，知覚的色情報が色名判断に及ぼす影響

について，先行手がかり法により検討した研究

がいくつか存在する．先行手がかり法とはおも

に空間的注意研究で用いられる手法であり，プ

ライミング法と同様に，先行する手がかり刺激

（以下，手がかり）が後続するターゲットへの

反応に及ぼす影響が検討される．一般に，事前

に手がかりを提示した空間位置における処理は

促進される20,21)．先行手がかり法はこの現象に

基づき，手がかりとターゲットの提示位置を 2

つ程度と少数に限定し，手がかりが提示された

位置とされなかった位置の間の処理効率を要領

よく比較できるように発展・定式化させた手法

である22)．一般的な先行手がかり法では，特定

の空間位置に手がかりが提示された後に，同位

置または異なる位置にターゲットが提示され，

ターゲットに対する検出・弁別課題遂行の反応

時間が測定される．手がかりとターゲットの空
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*1 本研究では，知覚的色刺激の色カテゴリ名を判断し，

それに応じて異なる反応をする課題を色名判断課題と呼

ぶ．これは，後述のプライミング課題や先行手がかり法

において色弁別 (color discrimination) と呼ばれる課題に

同じである．



間位置が同じ場合は有効条件，異なる場合は無

効条件とよばれ，特に手がかりとターゲットが

時間的に近接する場合には，有効条件における

反応時間が無効条件よりも短くなる22,23)．この

現象は手がかりによって注意がその位置に自動

的に引きつけられたためと説明され，有効条件

と無効条件の間における反応時間の差は，手が

かり効果，あるいは空間的注意の効果とされる．

手がかりの色特徴が色名判断課題に及ぼす影響

について検討する場合には，上述の有効・無効

条件が，刺激の空間的位置ではなく，その色属

性に基づいて設定される．つまり，手がかりと

ターゲットの色の同一性に基づいて有効・無効

条件を設定することになる．このような実験で

も，有効条件におけるターゲットの色名判断課

題の反応時間が短くなることが報告されてい

る24,25)．

先行手がかり法ではさらに，手がかりとター

ゲットの SOAを 0�1,400 ms程度あるいはそれ

以上と幅広く設定することで，手がかり効果の

時間特性が調べられている26)．プライミング研

究では通常このような幅広いスケールでの時間

特性は検討されない．Posnerと Cohen26)は先行

手がかり法において，SOAが短い場合には上述

のように有効条件における反応時間が短い（手

がかり効果は正の値）が，SOAが長くなると有

効条件における反応時間が長く（手がかり効果

は負の値）なることを見出した．この現象は，

注意が手がかりの位置からいったん離れ，かつ，

注意には一度向いた位置に戻りにくい性質があ

ることで説明される．このような抑制効果は復

帰抑制 (inhibition of return) とよばれる26–28)．

色名判断課題についても，長い SOAで復帰抑

制が生起すること，つまり有効条件における反

応時間が長くなることが報告されている29,30)．

このように，色情報が色名判断に及ぼす影響に

ついては，先行手がかり法を用いても一定の知

見が蓄積されているといえる．しかしこの文脈

では手がかりを知覚的色情報で定義した研究し

か行われておらず，もう 1つの重要な色情報で

ある言語的色手がかりの効果について調べた実

験は今のところ行われていない．

このように，色名判断に対する知覚的・言語

的色情報の寄与については，断片的に検討され

ているものの，組織だった検討は行われていな

い．本研究ではこの点を体系的に検討する．こ

こで，知覚的色名への反応には異なる情報源

（知覚的か言語的か）が異なる効果をもたらす

ことが予想される．一方，ストループ効果のよ

うな矛盾情報による干渉効果を考慮すると，色

名判断課題には，判断すべき色名と，事前に与

えられる色名情報が同じか違うかという要因が

寄与することも予想される．そこで，本研究で

はこれら 2種類の効果を分離して検討する．特

に後者について検討するため，ここでは先行手

がかり法を用いる．先行手がかり法では手がか

りとターゲットの特徴の一致・不一致に基づき

手がかり効果を導出する効率的な手法が確立さ

れており，知覚的・言語的情報の効果を定量的

に比較検討するという我々の目的に適っている．

本研究ではさらに，このような色情報の寄与の

時間特性について検討する．これまでに，知覚

的・言語的色情報が知覚的色名判断にもたらす

効果を時間軸上で比較する研究はなされていな

い．本研究では，両情報の効果の時間軸におけ

る振る舞いを明らかにするために，手がかりの

提示時間と，手がかりとターゲットの SOAとを

幅広い時間スケールで設定する．先行手がかり

法を用いることは，ここでも，特に手がかり効

果の SOAによる変化を調べる手法と知見が確立

されている点で有利といえる．

2. 実　験　1

色名判断に対する言語的・知覚的色情報の寄

与と，手がかりとターゲットの同一性の効果の

時間特性を明らかにする目的で実験を行った．

2.1 方法

2.1.1 被験者

実験目的を知らない 10名の学部学生と大学

院生であった．全員，視力は矯正を含めて正常

であり，色覚も正常であることが 100 HUE-

TESTによって事前に確かめられていた．また，
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実験の概要やデータの扱いについて説明を受け

たうえで実験参加に同意した．

2.1.2 装置

実験にはパーソナル・コンピュータ (SONY,

VGN-T70B/L) を用いた．実験の制御，刺激の提

示，被験者反応の取得と反応時間の測定には実

験用ソフトウェア SuperLab 4.0 (Cedrus) を用

いた．刺激はカラー CRTモニタ (SONY, Profes-

sional monitor c277f) に提示した．被験者は観

察距離 57.0 cmの位置にある顎台に頭をのせ刺

激を観察した．被験者の反応にはキーボードを

用いた．

2.1.3 刺激

手がかり刺激とターゲット刺激を用いた．い

ずれも画面中央，一様なグレー背景 (5.0 cd/m2)

上に提示した．手がかりは赤 (8.0 cd/m2)，緑

(16.0 cd/m2) またはグレー (8.0 cd/m2) で描画し，

ターゲットは赤または緑で描画した．赤はモニ

タの RGBカラーテーブルの Rのみ，緑は Gの

みを使用し，グレーは RGBを同値ずつ使用して

描画した．いずれも各色カテゴリに典型的な色

であり，被験者が容易に色名判断できるもので

あった．

手がかり条件として 4条件を設定した．知覚

的色条件の手がかりは，赤または緑で描画した

四角形 (2.0�2.0 deg) であった．言語的色条件，

一致条件，不一致条件における手がかりは，「あ

か」と「みどり」のひらがな文字形態であった．

文字のフォントは HGゴシック，サイズは 64 pt

で太字スタイル，1字あたりの大きさは 2.0�2.0

degであった．文字の描画色は条件により異

なった．言語的色条件ではこれらの文字をグ

レーで描画した．一致条件では上記の文字を文

字が意味する色で描画し，不一致条件では文字

が意味する色とは異なる赤または緑で描画した．

一方，ターゲットは赤または緑で描画した直径

2.0 degの円だった．手がかりの各情報による色

とターゲットの色は，いずれも独立に等確率

（0.5ずつ）に決定された．

手がかりとターゲットの関係に基づき，有効

条件と無効条件の 2つの実験条件を設定した．

手がかり条件が知覚的色，一致，不一致の場合

は，手がかりとターゲットの描画色が同じ場合

を有効条件，異なる場合を無効条件とした．手

がかり条件が言語的色の場合は，手がかり文字

が意味する色とターゲットの描画色が同じ場合

を有効条件，異なる場合を無効条件とした．本

実験で設定した各条件における手がかりを図 1

に示す．

手がかりの提示時間として，150 msと 500 ms

の 2種類を設定した．提示時間 150 msの場合

には，手がかりとターゲットの SOAを 200, 400,

800, 1,200 msの 4水準とした．手がかり 500 ms

の場合には，SOAを 800, 1,200 msの 2水準と

した．したがって手がかり提示時間と SOAの組

み合わせは 6種類だった．

2.1.4 手続き

被験者が画面中央を凝視した状態でスペース

キーを押すことで実験が開始した．実験が開始

すると，画面中央に凝視位置を示す�記号（グ

レー，2.0�2.0 deg）が表示され，1,000 ms後に

手がかりが提示された．手がかりは所定の提示

時間で消失し，再度 �記号が表示され，所定

の SOA経過後にターゲットが提示された．被験

者の課題は，ターゲットの色が赤であるか緑で

あるかを判断し，できるだけ正確かつ迅速に

キー押しによって反応するというものであった．

被験者の反応と同時にターゲットが消失し，

1,000 ms後に次の試行が開始され凝視位置を示

す�記号が表示された．1試行の流れを図 2に

示す．

ターゲット提示から反応までにかかった時間

を反応時間として 1 ms単位で計測し，反応キー

とともに従属変数として記録した．反応に用い

たキーはキーボードの zと＼であり，被験者は

両手の人差し指で反応した．回答のフィード

バックは行わなかった．被験者には，手がかり

はターゲットとは無関係であり，無視をするよ

うに教示した．また，試行中は画面中央を見て

いるように教示した．

各被験者は，手がかり条件 4（知覚的色・言

語的色・一致・不一致）�実験条件 2（有効・

– 182 –



無効）�時間要因 6種類 �繰り返し 8の計 384

試行を 4つのブロックにわけて行った．被験者

はブロックとブロックの間に自由に休憩を取る

ことができた．

2.2 結果と考察

誤ったキーで反応された試行と，反応時間が

200 ms以下または 1,500 ms以上であった試行

を誤試行として分析から除外した．図 3に全条

件の結果を手がかりの提示時間別に示した．ど

ちらの提示時間でも全体的に短い SOAで反応

時間が長く，SOAが長くなるにつれて反応時間

が短くなった．また，有効条件に比べて無効条

件の反応時間が長い傾向が見られた．平均誤試

行率は 3.1%であった．誤試行率について，手

がかり提示時間別に，手がかり条件と SOA，お

よび実験条件（手がかりの有効性）の 3要因に

よる分散分析を行ったが，いずれの主効果も有

意でなく（手がかり 150 ms: F(3,279)�0.18,

F(3,279)�0.58, F(1,279)�0.83, ns; 500 ms:

F(3,135)�0.33, F(1,135)�0.02, F(1,135)�0.29,

ns.いずれも順に，手がかり条件，SOA，実験

条件），交互作用も有意でなかった．そのため

以下では反応時間に基づく分析を行った．

2.2.1 手がかり種類の効果

手がかり種類の効果について検討するために，

図 4に，各手がかり条件の有効条件における反

応時間を，知覚的色条件を基準にした相対値と

して示した．いずれの SOAでも反応時間は言語

的色条件で最小の値となり，次に知覚的色条件

と一致条件で同程度の値，不一致条件で最大の

値となった．有効条件の結果について，手がか

り提示時間別に，手がかり条件と SOAを主効

果とする 2要因分散分析を行った．その結果，

手がかり 150 msでは手がかり条件の有意な効果

が認められた (F(3,135)�20.25, p�.01)．下位

検定によると，知覚的色条件と一致条件の間を

除くすべての条件対間の差が有意だった (ps�

.05)．SOA の効果は有意だった(F(3,135)�

12.46, p�.01)．手がかり条件と SOAの交互作

用は有意でなかった (F(9,135)�1.43, ns)．手が

かり 500 msでも手がかり条件の有意な効果が認

められた (F(3,63)�6.34, p�.01)．下位検定に

よると，知覚的色条件と一致条件の間を除くす

べての条件対間の差が有意だった (ps�.05)．

SOAの効果は有意だった (F(3,63)�4.64,

p�.05)．手がかり条件と SOAの交互作用は有

意でなかった (F(9,63)�0.34, ns)．

以上の結果は，知覚的色名認識に対して事前

の色情報が寄与することを示す．言語的色条件
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図 1 各条件における手がかり．図はターゲットが赤の場合を示す．不一致条件では手がかりの知覚的色情報が

ターゲットの色と同じであり，言語的色情報は異なっていた．有効条件では手がかりの知覚的色情報（言語的色

条件のみ言語的色情報）がターゲットの色と同じであり，無効条件では異なっていた．

図 2 試行の流れ．



の反応時間が最短であることは，言語的情報が

相対的に促進的に寄与することを示唆する．あ

るいは，言語的色条件以外の 3条件の手がかり

はターゲットに一致する知覚的色情報を有する

ことから，本実験では知覚的色情報を先行提示

したことで色名認識が抑制されたとも考えられ

る．このような結果になった 1つの理由として，

本実験のような手続きでは手がかりの色情報が

いったん言語的情報に符号化される可能性が考

えられる．手がかりの種類による効果がみられ

ることは，その色情報がある程度自動的に処理

されることを示唆する．知覚的情報を含む条件

で抑制的になるという結果は，どの情報源でも

手がかりの色情報が言語的・音韻的情報に符号

化されており，そのため知覚的色情報を含む場

合には反応形成において不利にはたらいたため

と考えることができる．ただしこの説明は現在

のところ推察の域を出ない．この点は他の証拠

も考慮して検討する必要がある．

一致条件の反応時間は知覚的色条件と同程度

であり，ターゲットと同じ知覚的色情報にそれ

と整合する言語情報が加わっても色名判断課題

は促進されないことが示された．また，一致条

件の反応時間は言語的色条件よりも長い結果と

なっており，知覚的色情報を付加することが言

語的情報のもつ促進効果を阻害する可能性も示

唆される．いずれにしろこのように知覚的・言

語的情報の両方で色情報が提示された場合，そ

の効果は個別の効果の単純な線形加算ではない

ことが示唆される．

手がかりの知覚的色情報に非整合な言語的色

情報が加わった不一致条件では，他の条件に比

べて反応時間が有意に延長した．不一致条件で

は手がかりが無効な言語情報を含んでいたこと

から，反応時間の結果は，知覚的情報の効果に

言語的情報の抑制効果が加算されたことによる

可能性も考えられる．しかし，この条件の反応

時間は，知覚的色条件の有効条件だけでなく言

語的色条件の無効条件よりも長い傾向にあり

（図 3），この要因だけで結果を説明することは
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図 3 実験 1の全条件における反応時間の平均値．(a) 手がかり提示時間 150 ms，(b) 手がかり提示時間 500 ms．

図 4 実験 1の有効条件における反応時間を，知覚的色条件を基準にした相対値として示す．(a) 手がかり提示

時間 150 ms，(b) 手がかり提示時間 500 ms．



難しいと考えられる．このように考えると，不

一致条件では複数情報の非整合がその後の課題

に抑制的に寄与した可能性が示唆される．

手がかり種類の効果の時間特性については，

手がかり提示時間と SOAのどちらの効果も明確

でなかった．まず，手がかり条件と SOAの交互

作用は有意でなく（手がかり提示時間 150 ms:

F(9,135)�0.50, ns; 500 ms: F(3,63)�0.38, ns），

手がかり種類の効果に対する SOAの寄与は認め

られなかった．SOAが長くなるほど手がかりの

言語的・知覚的色情報の処理が進む可能性が考

えられたが，SOAによる効果の違いは観察され

なかった．このことから，200 msという短い

SOAにおいても言語的色および知覚的色の処理

が十分に行われていることが示唆される．また，

手がかり提示時間による結果の違いも認められ

なかった (F(1,423)�1.15, ns)．提示時間が 500

msと長い場合には，150 msと短い場合に比べ

て手がかり情報の処理レベルが十分に進んだも

のになる可能性が考えられた．しかしながら提

示時間による効果の違いは観察されず，本実験

で設定した手がかりについては，150 msの短い

時間においてすでに十分な処理が施されている

可能性が示唆される．以上のことから，これら

の時間特性を調べるためにはより短い時間単位

での検討が必要と考えられる．

2.2.2 手がかり同一性の効果

手がかり・ターゲット間の色情報の同一性の

効果について検討するために，図 3をもとに有

効・無効条件間で結果を比較してみると，知覚

的色・言語的色・一致条件では無効条件におけ

る反応時間の方が有効条件よりも長い傾向がみ

られたが，不一致条件ではそのような傾向はみ

られなかった．同一性の効果を明確に示すため

に，手がかり条件別に，無効条件と有効条件に

おける反応時間の差を算出した．本研究ではこ

の差分を手がかり効果と呼ぶ．正の手がかり効

果は，手がかりの知覚的色情報（言語的色条件

では言語的情報）により同色のターゲットに対

する反応が促進されたことを示し，負の手がか

り効果はその反応が抑制されたことを示す．結

果を手がかり提示時間別に図 5に示した．両方

の提示時間に共通して，手がかり効果は，知覚

的色・言語的色・一致の 3条件では一貫して正

の値となった．また，一致条件における手がか

り効果は知覚的色条件よりも高い値を示した．

一方，不一致条件では全ての SOAにおいて 0に

近い値または負の値となった．

手がかり効果について，手がかりの提示時間

別に，手がかり条件と SOAを主効果とする 2要

因分散分析を行った．その結果，手がかり

150 msでは手がかり条件の有意な効果が認めら

れた (F(3,135)�7.68, p�.01)．下位検定による

と，不一致条件と他の 3条件の間の差が有意

だった (ps�.05)．また，SOAの有意傾向が認

められた (F(3,135)�2.30, p�.10)．手がかり条

件と S O A の交互作用は有意でなかった

(F(9,135)�0.78, ns)．手がかり 500 msでも手

がかり条件の有意な効果が認められた

(F(3,63)�3.69, p�.05)．下位検定によると，一
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図 5 実験 1の各手がかり条件における手がかり効果．手がかり効果は無効条件と有効条件の反応時間の差であ

る．(a) 手がかり提示時間 150 ms，(b) 手がかり提示時間 500 ms．



致条件と不一致条件の間の差が有意だった

(p�.05)．SOAの効果 (F(1,63)�0.02, ns)，お

よび手がかり条件と SOAの交互作用 (F(3,63)�

1.55, ns) は有意でなかった．なお，有効条件と

無効条件の間の反応時間の差は有意であった

（手がかり 150 ms: F(1,279)�23.72, p�.01; 500

ms: F(1,135)�12.56, p�.01）．これに関連して，

個別の条件について有効条件と無効条件の間に

反応時間の差（手がかり効果と 0の間の差）の

有意性を検討したところ，手がかり提示時間

150 msでは，知覚的色条件では SOA 200, 400

msで有意であり (ts(9)�3.08, 2.55, ps�.05)，

800, 1,200 msでは有意でなかった (ts(9)�1.31,

0.36, ns)．言語的色条件では 200, 400, 800 ms

で有意であり (ts(9)�2.90, 3.36 , 4.25, ps�.05)，

1,200 msでは有意でなかった (t(9)�1.79, ns)．

一致条件では 200, 400 msで有意であり

(ts(9)�2.75, 3.32, ps�.05)，800, 1,200 msでは

有意でなかった (ts(9)�1.52, 0.95, ns)．不一致

条件ではいずれの SOAでも有意でなかった（短

い SOAから順に，ts(9)�0.54, 0.17, 1.09, 0.48,

ns）．手がかり提示時間 500 msでは，知覚的色

条件では SOA 800 msで有意であり (t(9)�2.27,

p�.05)，1,200 msでは有意でなかった (t(9)�

1.60, ns)．言語的色条件では 800 ms (t(9)�

2.32, p�.05)で有意であり，1,200 msでは有意

差傾向がみられた (t(9)�2.15, p�.10)．一致条

件では 800 msで有意差傾向がみられ (t(9)�

1.88, p�.10)， 1,200 msでは有意であった

(t(9)�2.79, p�.05)．不一致条件ではいずれの

SOAでも有意でなかった（短い SOAから順に，

ts(9)�0.71, 0.27, ns）．

知覚的・言語的情報のどちらであっても，異

なる色情報を先行提示することはターゲットの

色名判断を抑制すること，同時に，同じ色情報

は促進的効果をもつことが示された．このこと

は，知覚的色・言語的色・一致の 3条件の手が

かり効果が正の値であることに明確に表れてい

る．なお，一致条件については，有効条件にお

ける反応時間は知覚的色条件とほぼ同じだった

が（図 4），手がかり効果は知覚的色条件よりも

やや大きいものとなった（図 5）．この結果は，

一致条件の無効条件における反応時間の延長

が，知覚的色条件における延長よりも大きかっ

たことによると考えられる．一致条件の無効条

件では手がかりの知覚的・言語的情報の両方が

ターゲットの色に矛盾しており，その場合に大

きい手がかり効果が得られたことは，二重の矛

盾情報による抑制効果が現れたものと解釈でき

る．先に，手がかりに知覚的・言語的色情報が

重畳された場合には個別要因の効果が単純に線

形加算されない可能性を示唆したが，手がかり

効果の結果はある程度の加算が存在することを

示唆する．

不一致条件の手がかり効果は 0と差がないが，

この結果は手がかりの効果がなかったことを意

味しない．この条件の有効条件における反応時

間は他の条件よりも長いという結果（図 4）が

抑制効果を強く示唆するからである．さらに手

がかり効果の結果は，知覚的・言語的情報のど

ちらがターゲットの知覚的色情報と同じであっ

ても，他方がそれに非整合であれば，ターゲッ

トの色名判断に対する効果がほぼ変わらないこ

とを示す．このことから，知覚的・言語的色情

報について，一方の促進効果を他方の抑制効果

が打ち消すというように，両者の効果が相殺さ

れたことが示唆される．つまり，本実験で用い

た知覚的色情報と言語的色情報による色名認識

への寄与が同程度であり，そのために手がかり

効果が消失したという可能性である．ただし，

手がかり効果は有効条件（不一致条件では手が

かりが有効な知覚情報と無効な言語情報を含む）

と無効条件（無効な知覚情報と有効な言語情報

を含む）の結果の差である．個別の手がかりの

寄与（図 3）を考えると，不一致条件における

手がかり効果が個々の手がかりの寄与の相殺に

よると結論づけるのは早計であろう．この条件

における手がかり重畳の効果については慎重に

検討する必要がある．

手がかり効果の時間特性について検討すると，

手がかり提示時間 150 msでは，手がかり効果

は SOAが長くなるとともに減少する傾向が認め
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られた．すでに述べたように，先行手がかり法

の一般的な結果では，本実験の知覚的色条件と

同様の刺激で実験を行うと，短い SOAでは有

効条件の反応時間が短く24,25)，SOAが長くなる

と有効条件と無効条件の間の差が小さくなり，

長い SOAでは逆に無効条件の反応時間が短く

なる29,30)．本実験でも，有効条件でも手がかり

がターゲットと矛盾する情報をもつ不一致条件

を除くと，全体的に同様の傾向が示された．手

がかり効果は SOA 1,200 msにおいても正の値を

保っているが，色名判断課題を行った先行研究

では 1,800 msという長い SOAで復帰抑制が確

認されており29)，本実験でもより長い SOAを用

いれば同様の抑制効果が生じる可能性が高い．

なお，手がかり提示時間 500 msでは上述のよ

うな SOAの効果は明確でないが，理由として，

提示時間が比較的長めであったことと，SOAが

2水準と少なかったことが考えられる．

手がかり効果に対して手がかり提示時間の寄

与は認められなかった (F(1,207)�0.32, ns)．つ

まり，手がかり種類の効果（図 4）も含めて，

本実験では手がかり提示時間の長さの影響は

まったくみられなかった．その理由として，実

験 1で用いた手がかり提示時間が後続ターゲッ

トの色名認識に寄与するには十分な長さであっ

た可能性が指摘できる．そのため言語的情報と

知覚的情報の効果がどちらも天井効果で飽和し

ており，両者の時間特性が確認できなかったの

かもしれない．そこで次の実験 2では，手がか

りの認識が困難になるようなより短時間の提示

条件下における両者の色名認識への寄与を検討

した．

3. 実　験　2

実験 1と同一の刺激を用いて，手がかりの提

示時間を 80 ms以下と極めて短い時間に設定し

た．これにより，被験者は手がかりの認識に十

分な時間が与えられないなかで課題を遂行する

ことになる．このような状況において，色名判

断に対する知覚的・言語的色情報の寄与と，手

がかり・ターゲット同一性の効果の時間特性を

明らかにする目的で実験を行った．

3.1 方法

3.1.1 被験者

実験目的を知らない 10名の学部学生と大学

院生であった．全員，視力は矯正を含めて正常

であり，色覚も正常であることが 100 HUE-

TESTによって事前に確かめられていた．また，

実験の概要やデータの扱いについて説明を受け

たうえで実験参加に同意した．

3.1.2 装置と刺激

装置は実験 1に同じだった．刺激については，

手がかり刺激の提示時間を 10, 20, 40, 80 msの

4水準とし，手がかりとターゲットの SOAを

800 msの 1水準とした．それ以外は実験 1に同

じだった．

3.1.3 手続き

各被験者は，手がかり条件 4（知覚的色・言

語的色・一致・不一致）�実験条件 2（有効・

無効）�手がかり提示時間 4 (10, 20, 40, 80

ms)�繰り返し 8の計 256条件を 2つのブロッ

クに分けて実施した．それ以外は実験 1に同じ

であった．

3.2 結果と考察

誤ったキーで反応された試行と，反応時間が

200 ms以下または 1,500 ms以上であった試行

を誤試行として分析から除外した．図 6に全条

件の結果を示した．反応時間は手がかりの提示

時間にかかわらずほぼ一定だった．また，全体

的に実験 1（図 3）よりも短い値となった．平

均誤試行率は 4.0%であった．誤試行率につ

いて，手がかり条件と手がかり提示時間，お

よび実験条件（手がかりの有効性）の 3要因
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図 6 実験 2の全条件における反応時間の平均値．



による分散分析を行ったが，いずれの主効果

も有意でなく（F(3,279)�0.86, F(3,279)�0.48,

F(1,279)�0.08, ns.順に，手がかり条件，提示

時間，実験条件），交互作用も有意でなかった．

そのため以下では反応時間に基づく分析を行っ

た．

3.2.1 手がかり種類の効果

手がかり種類の効果について検討するために，

図 7に，各手がかり条件の有効条件における反

応時間を，知覚的色条件を基準にした相対値と

して示した．知覚的色・言語的色・一致条件の

3条件は手がかり提示時間の長さにかかわらず

同程度の値を示し，不一致条件ではそれらより

も大きい値となった．有効条件の結果について，

手がかり条件と手がかり提示時間を主効果とす

る 2要因分散分析を行った．その結果，手がか

り条件の有意な効果が認められた (F(3,135)�

4.82, p�.01)．下位検定によると，不一致条件

と他の 3条件の間の差が有意だった (ps�.05)．

手がかり提示時間の効果，および手がかり条件

と提示時間の交互作用は有意でなかった（順に，

F(3,135)�0.96, F(9,135)�1.04, ns)．

実験 2では知覚的色・言語的色・一致条件の

3条件の反応時間が同程度であり，言語的色条

件が最短になることはなかった．手がかりが極

めて短時間しか提示されないことで，手がかり

の言語的情報による促進効果，あるいは知覚的

情報による抑制効果が消失したといえる．なお，

知覚的色条件と一致条件の反応時間は同程度で

あり，実験 1と同様に，ターゲットと同じ知覚

的色情報にそれと整合した言語情報を加えるこ

とによる促進効果は観察されなかった．一方，

不一致条件では他の条件に比べて反応時間が延

長した．このことは，手がかりが極めて短時間

しか提示されない場合でも，知覚的色情報と言

語的色情報の非整合がその後の色名認識を抑制

することを示唆している．

手がかり種類の効果の時間特性について検討

すると，手がかり提示時間の長さの効果は認め

られなかった (F(3,153)�0.09, ns)．したがっ

て，手がかり種類の効果は 10�80 msの範囲で

は質的に変わらないことが示唆された．なお，

時間特性については実験 1の結果と統合するこ

とで詳細に検討できる可能性がある．この点に

ついてはあとで議論する．

3.2.2 手がかり同一性の効果

手がかり・ターゲット間の色情報の同一性の

効果について検討するために，実験 1と同様に

手がかり効果を算出し，図 8に示した．手がか

り効果は，手がかりが極めて短い時間しか提示

されない場合であっても，知覚的色・言語的

色・一致の 3条件では一貫して正の値となった．

不一致条件ではすべての手がかり提示時間にお

いて 0に近い値または負の値となった．また，

手がかり効果には提示時間の長さの体系的な効

果はみられなかった．手がかり効果について，

手がかり条件と提示時間を主効果とする 2要因

分散分析を行った．その結果，手がかり条件の

有意な効果が認められた (F(3,135)�7.08,

p�.01)．下位検定によると，不一致条件と他の

3条件の間の差が有意だった (ps�.05)．手がか
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図 7 実験 2の有効条件における反応時間を，知覚的

色条件を基準にした相対値として示す．

図 8 実験 2の各手がかり条件における手がかり効

果．手がかり効果は無効条件と有効条件の反応時間

の差である．



り提示時間の効果，および手がかり条件と提示

時間の交互作用は有意でなかった（順に，

F(3,135)�0.09, F(9,135)�0.41, ns）．なお，有

効条件と無効条件の間の反応時間の差は有意で

あった (F(1,279)�18.46, p�.01)．これに関連

して，個別の条件について有効条件と無効条件

の間に反応時間の差（手がかり効果と 0の間の

差）の有意性を検討したところ，知覚的色条件

では提示時間 10 msで有意であり (t(9)�3.42,

p�.05)， 20, 40, 80 msでは有意でなかった

(ts(9)�1.17, 0.89, 0.71, ns)．言語的色条件では

20, 80 msで 有 意 で あ り (ts(9)�2.31, 2.68,

ps�.05)， 40 ms では有意差傾向が見られ

(t(9)�2.03, p�.10)，10 msでは有意でなかった

(t(9)�0.97, ns)．一致条件では 80 msで有意で

あり (t(9)�2.61, p�.05)，10 msで有意差傾向

が見られ (t(9)�1.84, p�.10)，20, 40 msでは有

意でなかった (ts(9)�0.35, 1.61, ns)．不一致条

件では有意な差は見られなかった（提示時間が

短い順に，ts(9)�1.46, 0.57, 0.40, 1.20, ns）．

以上の結果は，知覚的あるいは言語的に異な

る（または同じ）色情報の先行提示は，それが

極めて短い時間であっても，ターゲットの色名

認識を抑制（または促進）することを示してい

る．すなわち，知覚的色条件と言語的色条件の

手がかり効果は正の値であり，それぞれの手が

かりの促進的寄与を示している．一致条件の手

がかり効果も一貫して正の値であったが，実験

1のように知覚的色条件の値よりも大きくなる

傾向は認められなかった．これについては，手

がかりが短時間しか提示されなかったことで一

致条件の無効条件による色名認識の抑制効果が

不明確になったと考えられる．一方，不一致条

件の手がかり効果は本実験でも 0に近い値であ

り，手がかり提示時間が短い場合でも，非整合

な知覚的・言語的情報の重畳の効果は，どちら

がターゲットの知覚的色と同じであるかにかか

わらず変わらないことが示される．

手がかり効果の時間特性について検討すると，

手がかり提示時間の長さによって変動しないこ

とがわかった (F(3,135)�0.09, ns)．実験 1にお

いても手がかり効果に対する手がかり提示時間

の効果は認められなかったが，本実験でも同様

の結果が得られた．ただし，時間特性について

は実験 1の結果と統合することで詳細に検討で

きる可能性がある．次にこの点について議論す

る．

3.2.3 実験 1と実験 2の比較

手がかり種類の効果と手がかり効果の時間特

性をより詳細に検討するために，本実験 2の結

果と実験 1における SOA 800 msの結果をまと

めて検討した．図 9に全条件の反応時間の結果

を示した．全体的に，手がかり提示時間が 150

msより短い場合は，それ以上の場合よりも反

応時間が短い傾向がみられた．

手がかり種類の効果について検討するために，

図 10に，各手がかり条件の有効条件における

反応時間を，知覚的色条件を基準にした相対値

として示した．図 10より，手がかり条件間の

違いは提示時間が 150 msより短い場合には明

確ではなく，150 ms以上の長さになると安定す

ることがわかった．80 ms以下の提示時間にお
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図 9 実験 1の SOA 800 msと実験 2の各条件におけ

る反応時間の平均値．

図 10 実験 1の SOA 800 msと実験 2の各条件にお

ける結果．有効条件における反応時間を，知覚的色

条件を基準にした相対値として示す．



いても不一致条件での反応時間は他条件よりも

有意に長いが，全体的に，手がかりの種類によ

る色名認識への効果が明確になるには，ある程

度長い提示時間，すなわち 150 ms以上の時間

を要することが明らかになった．

手がかり情報の同一性の効果について検討す

るために，SOA 800 msにおける手がかり効果を

算出して図 11に示した．各実験で検討したよ

うに，手がかり効果は不一致条件で 0に近い値

もしくは負の値となり，その他の 3条件の間で

は体系だった違いはみられなかった．この結果

について，手がかり条件と手がかり提示時間を

主効果とする 2要因分散分析を行った．その結

果，手がかり条件の有意な効果が認められた

(F(3,207)�11.07, p�.01)．下位検定によると，

不一致条件と他の 3条件の間の差が有意だった

(ps�.05)．提示時間の主効果および手がかり条

件と提示時間の交互作用は有意でなかった（順

に，F(5,207)�0.52, F(15,207)�0.69, ns）．した

がって手がかり効果は，SOAが一定であれば，

手がかり提示時間が 10 ms程度と短い場合でも

500 msのように長い提示時間の場合と変わらな

かった．これまでに言及したように，手がかり

効果は手がかりの提示時間の長さによって変動

しないことが再度明らかになった．

4. 総 合 考 察

本研究では，事前の知覚的色情報と言語的色

情報とがターゲットの色名判断に及ぼす寄与を

体系的に調べるために，先行手がかり法を用い

て検討した．実験では，事前の色情報（手がか

り）の種類による効果を検討するために 4種類

の手がかり条件を設定した．また，手がかりと

ターゲットの同一性の効果を検討するために有

効条件と無効条件とを設定した．さらにそれぞ

れの時間特性を検討するために，手がかりの提

示時間と手がかりとターゲットの SOAとを幅広

いスケールで操作した．実験の結果，手がかり

の種類については，言語的手がかりが知覚的手

がかりと同等またはより促進的な効果をもつこ

とがわかった．手がかりに知覚的・言語的情報

が組み合わされた場合，その効果は個別情報の

効果の単純加算から予想されるものではなかっ

た．また，手がかりの種類の効果は手がかり提

示時間に依存した．一方，手がかりとターゲッ

トの同一性の効果については，事前にターゲッ

トと違う色情報が知覚的・言語的に与えられる

と，ターゲットの色名判断が抑制されることが

わかった．また，両者の同一性の効果は SOAに

依存した．以下ではこれらの内容について議論

する．

手がかり種類の効果はおもに有効条件の結果

に基づき検討した（図 4, 7, 10）．手がかりが知

覚的色または言語的色のみで定義されている条

件について検討すると，ターゲットの知覚的色

を判断する課題であっても，知覚的色情報より

言語的色情報のほうが促進効果をもつことが示

唆された．つまり，手がかり提示時間が 150ま

たは 500 msの場合には，言語的色条件におけ

る反応時間が知覚的色条件よりも有意に短かっ

た（実験 1，図 4）．手がかり提示時間を 10�80

msと短くしても，言語的色条件の反応時間は

知覚的色条件とほぼ同じであり（実験 2，図

7），言語的情報の効果が相対的に抑制的になる

ような結果は観察されなかった．言語的情報が

促進的効果を示す理由の 1つとして，本実験の

ような色名判断課題では言語的情報操作が介在

し，そのために知覚的色条件における反応時間

が延長したことが考えられる．すなわち，入力

された色情報が言語的なものであるか知覚的な

ものであるかに関わらず，色名の言語的・音韻
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図 11 実験 1の SOA 800 msと実験 2の各条件におけ

る手がかり効果．手がかり効果は無効条件と有効条件

の反応時間の差である．



的な心的表象が形成される可能性である．もし

知覚的色情報も言語的に処理されるのであれば，

その過程でより長い時間がかかると予想される．

言語的情報が促進的効果を示すもう 1つの理由

として，言語的色の処理が知覚的色の処理に比

べてより自動的・不随意的に行われる可能性が

ある31)．言語的情報が自動的に処理されるので

あれば，その処理はより高速であると考えられ

る32)．本実験でも言語的手がかりがより高速で

処理され，その結果，促進効果を示した可能性

が考えられる．これら 2つの説明は対立するも

のではないが，それぞれについて妥当性を検討

する必要がある．

手がかりが知覚的・言語的情報の両方を含む

場合，色名判断に及ぼす効果は個別の手がかり

の影響の単純な加算で説明できるものではな

かった．まず，一致条件の手がかりが色名判断

に及ぼす効果は知覚的色条件とほぼ同等であり，

それよりも促進されることはなかった．一方，

言語的色条件と比べると，一致条件の効果は提

示時間 80 ms以下では同等であるものの（図

7），150 ms以上になるとより抑制的になった

（図 4）．この結果は，各手がかりの影響の単純

加算のみで説明することが難しい．また，不一

致条件・有効条件の反応時間は，他の有効条件

や言語的色条件の無効条件より長く，やはりそ

の効果を個別手がかりの影響の加算のみで説明

することは難しい．1つの可能性として，手が

かりに複数の色情報が重畳された場合には，そ

れらの整合・非整合にかかわらず，複数の情報

がもたらされたことにより処理負荷が増大し，

そのために手がかりの影響が修飾されたことが

考えられる．

手がかり種類の効果の時間特性については，

その効果が手がかりの提示時間の長さに依存す

ることが示された（図 9, 10）．各手がかり条件

における反応時間の相対値は，提示時間が 150

msより短い場合には変動がみられるが，提示

時間がそれ以上になると条件間の違いが明確に

なり安定した（図 10）．つまり，本実験の方法

では，手がかりの知覚的・言語的色という情報

の効果が明確になるには 150 msの提示時間が

必要であることがわかった．この 150 msの臨界

値が知覚的・言語的色情報処理のどちらを反映

しているのかについては，現段階では断定でき

ない．ただし図 9をみると，言語的色条件の有

効条件における反応時間は，本実験で設定した

手がかり提示時間の範囲内では比較的一定して

いる．この条件以外の条件の手がかりは知覚的

色情報を含むため，上記の臨界値は知覚的色情

報処理に関連する可能性が示唆される．なお，

不一致条件の有効条件で観察された抑制効果

は，手がかり提示時間が 10から 500 msの間で

一貫して観察された．この特性は，150 msを臨

界値とする手がかり種類の時間特性とは異なる．

このことから，不一致条件の手がかりの効果は

個別の手がかりの効果とは独立との考えが支持

され，したがって，不一致条件における複数情

報の非整合が色名認識を抑制するという可能性

が支持される．

手がかりとターゲットの同一性の効果は，各

手がかり条件における有効条件と無効条件の反

応時間の差である手がかり効果に基づき検討し

た（図 5, 8, 11）．手がかり効果は不一致条件に

おける値が 0付近または負の値であり，それ以

外の条件は正の値だった．言語的色条件におけ

るこの結果は，プライミングによりストループ

効果を検討した研究の結果に一致するといえ

る6,16,18,19)．さらに，不一致条件以外の条件の結

果は，事前にターゲットと同じ（違う）色情報

が知覚的・言語的に提示されると，ターゲット

の知覚的色名判断が促進（抑制）されることを

明確に示す．なお，不一致条件については，手

がかり効果は一貫して 0と差がなかった．この

結果については，知覚的・言語的色情報の効果

が拮抗し相殺されたことによるものかどうか，

慎重に検討する必要がある．

手がかり効果，つまり手がかりがターゲット

と同一の色情報を含むことによる促進効果につ

いては，SOAに依存することが示された（図

5）．手がかり提示時間 150 msでは，手がかり

が非整合な情報を含む不一致条件を除くと，手
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がかり効果は SOAが短い場合に大きく，SOA

が長くなるにつれて減少する傾向がみられた．

SOAにともなうこのような手がかり効果の変化

は，先行手がかり法を用いた研究で一般的に報

告されるものによく一致する．先行手がかり法

はおもに空間的注意の特性を調べるために用い

られるが，その文脈においても，短い SOAでは

有効条件の反応時間が短く，SOAが長くなるに

つれて有効条件と無効条件の反応時間の差が小

さくなることが報告されている26–28)．このよう

な結果は空間的注意の特性によって説明されて

いる．手がかりが空間的位置ではなく特徴（こ

こでは色）に向けられる場合も，同様の注意の

特性があると考えられている29,30)．したがって，

本研究で観察された手がかり効果の SOAによる

変化も注意のはたらきにより説明できる可能性

がある．本研究の実験では，手がかりはター

ゲット色に関する情報をもっておらず，被験者

も手がかりを無視するように教示されていた．

その中で短い SOAにおける促進効果が得られた

ことは，被験者の注意が手がかりの色特徴にあ

る程度自動的に引き付けられたためとの説明に

一致する．また，SOAが長くなるとともに促進

効果が減少したことも，手がかりの特徴に引き

付けられた注意の効果が弱まったことに矛盾し

ない．なお，手がかり提示時間 500 msでは

SOAの効果が明確でなかった．その理由として，

SOAが 2水準と少なかったこと，あるいは，手

がかり提示時間が比較的長いためにすでに注意

の効果が見られなくなっていることが考えられ

る．

以上のように，本研究では知覚的・言語的色

およびそれらの重畳情報が後続の色名認識課題

に寄与することを示した．ただし，本研究にお

ける手がかり条件の設定には注意する必要があ

る．例えば，実験では手がかりが知覚的・言語

的色情報のどちらも含まない中立的な統制条件

が設定されていなかった．したがって，手がか

りが色名認識に及ぼす効果（図 4, 7, 10）は，手

がかり条件間の相対的なものと理解する必要が

ある．また，不一致条件の無効条件の手がかり

は，知覚的には無効だが言語的には有効であっ

た．この有効性の要因は不一致条件の手がかり

効果（図 5, 8, 11）に寄与している可能性があ

る．この点は，例えば実験で使用する色の種類

を増やし，ターゲットに対して知覚的にも言語

的にも無効な色手がかりを設定することで検討

できる可能性がある．手がかりの効果を明確に

するためには，これらの手がかり条件を加えて

検討する必要があるだろう．

本実験では知覚的色情報をもつターゲットを

用いて色名判断課題を実施した．一方，言語的

情報をもつターゲットを用いて同様の色名判断

課題を実施することも可能である．すなわち，

「あか」｢みどり｣という文字形態をターゲットと

し，その意味（読み）に反応する課題である．

その場合に種々の手がかりがどのように寄与す

るのかは興味ある問題である．ストループ効果

については，知覚的色への反応（色名判断や色

名呼称）に対して矛盾する文字情報がもたらす

ストループ効果に比べると，色名文字への反応

（色名判断や文字の読み上げ）に対して矛盾す

る知覚的情報がもたらす干渉効果（逆ストルー

プ効果）は比較的小さいことが知られてい

る8,33)．2つのストループ効果の非対称性は，お

もに言語的色処理の自動性により説明されてい

る31)が，詳細な理由はわかっていない（例えば，

Besnerら34））．逆ストループ効果が小さいこと

から考えると，本研究のような実験手法でター

ゲットを言語的色情報とした場合には，手がか

りの効果が全体的に小さくなる可能性が考えら

れる．しかしながら実際に検討するまでどのよ

うな結果になるのかはわからない．本研究の手

法により言語的色刺激への反応を調べることで，

知覚的・言語的色名認識の非対称性を従来とは

違う形で見いだすことができる可能性も考えら

れ，検討の価値があるといえる．

本研究は，知覚的・言語的色手がかりが色名

判断課題を促進・抑制することを示した．ここ

で，手がかりの情報が具体的に課題遂行に関わ

る処理過程のどの段階に寄与・作用したのかに

ついては，本実験の手続きでは不明である．ス
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トループ効果については，知覚的色への反応に

対する言語情報の干渉位置について 3つの考え

方が提出されている．第 1の知覚的葛藤説は，

干渉が刺激の知覚情報処理の段階で起こるとし

ている35)．つまり，矛盾する知覚的・言語的色

情報が競合すると，より自動的に処理される言

語的情報が情報処理資源を消費し，そのため知

覚的情報処理に割かれる資源が減るとの説明で

ある．第 2の概念的符号化説は，刺激情報の意

味に基づく心的色概念へのアクセスの段階で干

渉が起こるとしている36)．知覚的・言語的色情

報はそれぞれ色概念にアクセスするが，1つの

概念を選択するためには無関連な概念が分離さ

れる必要があり，その処理の負荷のために反応

時間が遅延するとの説明である．第 3の反応干

渉説は，干渉が反応生成段階で起こるとしてい

る37)．ここでは，知覚的情報に比べると，言語

的情報に基づき反応を生成する処理は自動的で

高速であると仮定されている．そのため言語情

報に基づく反応命令は出力系に先に到着し，遅

れて到達する知覚情報に基づく反応命令に干渉

するとの説明である．このように 3つの立場そ

れぞれからの議論がなされているが，いずれも

ストループ効果に関するさまざまな現象を十分

に説明できていない．本研究で見出した色名判

断における手がかりの効果についても，スト

ループ効果に関するものと同様の議論が可能で

あるかもしれない．すなわち，手がかり色情報

の処理が，ターゲットに基づく知覚的処理段階，

概念的処理段階，反応生成段階で干渉した可能

性である．あるいはそれ以外の段階で促進・抑

制的寄与があるかもしれない．現時点ではどの

段階で寄与があるのかについて限定的な議論は

行えず，慎重な検討が必要である．

今回用いた色の組み合わせは赤と緑であった．

そのため，本研究で見出した効果が補色関係の

色に限定的に当てはまるのか，それとも他の色

の組み合わせにも当てはまるのかは明らかに

なっていない．ただし，我々はすでに赤と青に

よる同様の刺激を観察し，赤と緑の場合に類似

した結果が得られることを見いだしている．し

たがって，今回の結果は他の色の組み合わせに

も当てはまると予想される．またさらに，赤と

緑のような日常的な使用頻度が高い色・色名だ

けでなく，藍や茶などの使用頻度が低いものを

用いたときにも同様の効果がみられるかどうか

も興味深い問題である．

今回得られた結果の応用面を考えると，事前

に言語的・知覚的な色情報に接触していると，

色名認識が有効に促進されることがわかった．

逆に異なる色に接触していると，色名認識は抑

制される．また，言語的・知覚的色情報を整合

して組み合わせることは，色名認識を格段に促

進させるわけではないと考えてよいようである．

一方，両情報が非整合である場合には色名認識

は抑制され，また，両者の効果は相殺しあう傾

向がみられる．これらの効果は 150 ms以上の時

間であれば比較的幅広い時間スケールにおいて

観察されるため，掲示板のような視覚的なサイ

ン，一瞬のみの提示の視覚効果などに利用可能

であろう．

先行する知覚的・言語的色情報が知覚的色名

判断に及ぼす影響とその時間特性は，これまで，

プライミングによるストループ効果研究と，先

行手がかり法による色名判断課題という異なる

文脈で検討されてきた．本研究はこのように個

別に行われてきた問題を体系立てて検討する手

法を示したといえる．つまり，知覚的色名判断

に対して，それと同じ（知覚的）あるいは異な

る（言語的）情報源による手がかりの効果と，

手がかりとターゲットの属性（色）の同一性に

よる効果を分離し，さらにこれら 2つの効果の

時間特性を検討した．実験の結果はそれぞれの

要因の有意な効果を示しており，種々の効果を

個別に検討する必要性を示すことができた．

本研究の実験手法は，色名に限らず，例えば

方位や方向のように，視覚と言語の両方で表象

可能な他の特徴についても適用可能である．あ

るいは，視覚と言語の組み合わせだけでなく聴

覚や体性感覚など他の様相も含めた中で，複数

の様相で表象可能な特徴，例えば言語（視覚）

と音声（聴覚）で表象される文字や，視覚と聴
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覚で表象される音源方向などについても同様の

検討が可能であるとも考えられる．このような

内容についても，様相の種類の効果や情報一

致・不一致の効果，さらにそれらの時間特性を

体系的に調べていくことは，今後の興味深い課

題である．

5. 結　　　論

先行手がかり法により，知覚的・言語的色手

がかりが後続の知覚的色刺激の色名判断に及ぼ

す影響と，その時間特性について検討した．実

験の結果，手がかり情報源の効果は，その提示

時間が 150 ms以上になると明確になるというよ

うに，手がかり提示時間に依存した．知覚的色

手がかりの効果は，言語的色手がかりに比べて

同等（手がかり提示時間が短い場合）か，ある

いは抑制的（提示時間が長い場合）だった．そ

の理由として，手がかりの色情報が自動的に言

語的に符号化された可能性が考えられる．また，

非整合な知覚的・言語的色情報を含む手がかり

は反応に抑制的に寄与した．ただし両者が整合

している場合に促進的寄与は認められず，手が

かりに複数の情報を重畳させることの効果は，

個別の情報の効果の単純加算だけでは説明でき

ないものであった．一方，手がかりの色情報が

ターゲットと同じ（違う）であれば，色名判断

課題は促進（抑制）された．両者の同一性に基

づく手がかり効果は，SOAが長くなるとともに

減衰するというように，SOAに依存した．この

現象は色特徴に対する注意の特性に関連する可

能性がある．
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