
1．はじめに

人の両眼は顔の前面に左右に並ぶため，左右

の単眼視野はそれぞれの鼻側を中心に重なり合

う．この重複範囲を両眼視野といい，成人では

視線を向けた位置から水平方向に片側約 55度 1)

の範囲に及ぶ．この視野範囲では対象の両眼網

膜像差が生じるため，両眼視差手がかりによる

奥行き知覚，すなわち両眼立体視の研究が盛ん

に行われてきた．しかし，多くは中心視野の奥

行き効果に関するものであり，視野周辺部にお

ける両眼立体視は不明な点が多い．

その中で Cisarikら 2) は，偏心度ごとの両眼

立体視を検討するため，交差，非交差の両眼視

差を設定したガボール刺激を偏心度 0度から 4

度までに提示し，その奥行き知覚をマグニ

チュード推定法（以下 ME法）で測定した．そ

の結果，偏心度 4度までは両眼立体視が健在で

あり，交差，非交差視差とも偏心度 0度より手

前，奥の奥行き知覚がやや増大する傾向を見出

した．また栗林ら 3)は，凝視点の周辺位置にお

ける両眼視差検出精度を検討するため，凝視点

から上下左右斜め計 8方向上の偏心度 2，4，8

度に視標を提示し，画面上の実視標と同じ見え

の奥行きに調整させるマッチング実験を行った．

その結果，個体差があり一貫した変化傾向は見

られないが，左右方向の偏心度 8度以内では，

両眼立体視が可能であることをうかがわせた．

さらに Radyら 4) は，実際空間に設置した刺激

を用いて知覚される奥行き位置を検討するため，
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2 mの観察距離から基準図形を凝視し，基準図

形に対して偏心度 7，14，25，40，52度に提示

した視標図形の立体視力を測定した．その結果，

偏心度が高いほど立体視力は減少することが示

された．以上の研究からも，両眼立体視は比較

的狭い周辺視野でも見られるが，高偏心度ほど

中心視野の立体視と異なることが確認された．

視野は周辺ほど空間的な解像力，つまり視力

が低下し，相対的に形態検出が困難になる．こ

の原因として，中心窩に集中する錐体細胞が周

辺視野ほど減少し，さらに細胞の信号を中枢に

伝送する視神経の割合も網膜周辺部ほど減少す

る 5)ことや，同じ大きさの刺激でも提示位置が

視野の中心から周辺へ移行すると，皮質（視覚

領）の活性領域が狭まる 6) ことがあげられる．

では，周辺視の役割は何であろうか．我々は環

境内で行動するため，身体，頭部，眼球の運動

により，時間的経過の中で全方向の視覚情報を

得ている．これは一度に捉える視野範囲に限界

があることに加え，中心視野のみでは視野全体

の内容を把握できないためである．それゆえ，

環境内の対象に視線を向けるためには，視野全

体から重要な部位を見出し中心視野の範囲を選

択する必要がある．特に周辺視野から得られる

対象間の位置関係は，その後の行動の重要な指

標となるため，奥行き知覚手がかりとして有効

な両眼立体視の検討は意義があると思われる．

さらに両眼視差による奥行き知覚と大きさ知

覚には，密接な関連が知られている．大きさ距

離不変関係 (size-distance invariance) はその例

であり，網膜に投影される対象の視角が等しい

場合，知覚される対象の大きさは，対象の知覚

位置が近いほど小さく，遠いほど大きくなる 7)．

しかし先述の研究 2–4) は大きさ距離不変関係に

ついて検討していない．これに関して，安岡 8,9)

は ME法を用いて偏心度 7.5度以内の周辺視野

において両眼視差による奥行き知覚と大きさ知

覚を測定した．その結果，各偏心度に同じ大き

さの視標図形を提示した場合，両眼視差の効果

が奥行き知覚においてはほぼ得られるが，大き

さ知覚においては得られなかった．これは周辺

視野の大きさ距離不変関係が，中心視野と異な

ることを示している．周辺視野における両者の

関係を検討するために，奥行き知覚に併せて大

きさ知覚を検討する必要が考えられる．

以上より本研究は，周辺視野における空間知

覚をとらえるため，偏心度 17.5度以内におい

て，両眼視差による奥行きと大きさ知覚を実験

的に検討する．

2．実験 1：固定視条件における偏心度

17.5度以内に提示した対象の奥行きと

大きさ知覚

2.1 目的

周辺視野における両眼立体視を検討するため，

偏心度 0度の基準図形を凝視した際の，偏心度

17.5度までに提示された視標図形の奥行きと大

きさ知覚量を測定する．

2.2 方法

実験参加者 両眼立体視力が正常な大学生と

院生 5名（女性）であった．

装置 刺激作成は Illustrator (ver.10) とノー

ト型パーソナルコンピュータ (TOSHIBA Win-

dowsXP) を使用した．刺激提示は作成と同じ

PCと PowerPointにて制御し，プロジェクター

(Epson MEP-1705) を用いて，観察面となるリ

アスクリーン（キモト RUM60N1）に提示した．

スクリーンの輝度は基準図形位置が平均 1000

cd/m2，視標図形位置が平均 1100 cd/m2であっ

た．図 1に示すように，左右眼前の 1辺 3 cm

のビームスプリッターを介して，各スクリーン

の映像を観察できるミラー式ステレオスコープ

を用いた．実験参加者の頭部をあご台に固定し

た．

実験条件 刺激図形の配置を図 2に示した．

基準図形は，直径が視角 2度の外円図形と，そ

の位置から 40分の交差視差を設定した直径が

視角 1度の内円図形であった．外円図形の線の

太さは 0.05度，内円図形の線の太さは 0.2度で

あった．これを偏心度 0度に提示した．視標図

形は直径が視角 1度の円で，線の太さは 0.2度

であった．これを偏心度 0，2.5，5，7.5，10，
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12.5，15，17.5度の 8段階に提示した．基準図

形の外円図形に対する視標図形の視差は 20，

40，60分の交差視差と非交差視差，視差なし 0

分の 7条件であった．魚森 10)によれば 1.5 mま

での近距離観察の場合，両眼融合閾は偏心度

4.3度から 13.6度までの視野範囲で，観察距離

や提示図形の偏心度によらず約 40分以下とさ

れている．本実験はこの範囲を超えているが，

実験参加者に各偏心度の図形を周辺視で観察さ

せ，図形の単一視が可能かを確認しており，融

合域を著しく越えるものでないと考えた．

反応値として奥行きと大きさのマグニチュー

ド推定値（以下奥行き ME値と大きさ ME値）

を測定した．図 3に示すように，奥行き課題は，

基準図形の外円図形と内円図形との間に知覚さ

れた奥行きを 10（基準）として，基準図形の外

円図形が属する前額平行面と視標図形との間に

知覚された奥行きを判断した．大きさ課題は，

内円図形の知覚された大きさを 10（基準）とし

て，視標図形の知覚された大きさを判断した．

実験計画 7水準の両眼視差と 8水準の偏心

度を要因とする被験者内 2要因の分散分析のデ

ザインで，奥行きと大きさ ME値を分析する．

手続き 装置のキャリブレーションを行うた

め，左右眼のビームスプリッター間の距離を実

験参加者の瞳孔間距離に合わせた．次に図 1に

示すように，スクリーンに提示される基準図形

と視標図形が，ビームスプリッターを介して眼

から 57.3 cmになるよう，視標図形の偏心度 8

段階ごとにスクリーンとプロジェクターの位置

を調節した．その後，左右眼の図形に提示位置

の差が生じないよう，正面と右側のスクリーン

を同時提示し，右眼で見て両スクリーンの外円

図形が一つに重なるよう調節した．左側のスク

リーンも同様に調節を行い，実験を開始した．

図 1に示すように，あらかじめスクリーンには

基準図形の外円図形が提示されていた．実験参

加者は 1000 ms提示される凝視用十字図形に視
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図 1 両眼視差図形を周辺視野に提示する装置の見取り図．

図 2 基準図形（外円図形と内円図形）と視標図形（円図形のみ）の刺激配置．



線を向けた．十字図形消失と同時に提示される

基準図形の内円図形と視標図形のうち，基準図

形にのみ視線を向け，図 3に示すように視標図

形の知覚された奥行きと大きさを，ME法を用

いて判断した．両刺激は判断終了まで提示され

た．視標図形を 0度に提示する場合のみ，実験

参加者が基準図形の奥行きと大きさを記憶でき

た段階で合図を行い，実験者が画面を視標図形

に切り替える継時提示を行った．両課題とも 0

度の基準図形を凝視して行うため，本試行前に

視線を動かさないよう練習試行を行った．各試

行は 6回繰り返した．

2.3 結果と考察　

奥行き知覚 図 4(a) に偏心度を関数として，

実験参加者 5名の奥行きの平均 ME値を示し

た．これより奥行き ME値は，交差視差の値が

大きいほど手前に，非交差視差の値が大きいほ

ど奥に知覚された．そして偏心度が高いほど，

交差，非交差視差とも差が減少することが読み

取れた．

奥行き ME値で，両眼視差（7水準）と偏心

度（8水準）を被験者内要因とする 2要因分散

分析を行った．その結果，両眼視差の主効果は

見られたが (F(6,24)�19.217, p�.001)，偏心度

の主効果は見られなかった (F(7,28)�1.019,

n.s.)．また両眼視差と偏心度の一次の交互作用

が有意であった (F(42,168)�10.186, p�.001)．

次に，両眼視差と偏心度の交互作用から偏心

度の単純主効果を見たところ，両眼視差は偏心

度 0度から 12.5度 (0.1%) までが有意であった．

さらに Ryan法による多重比較（5%水準）を

行ったところ，視差 0分と有意差があるのは，

偏心度 0度は交差視差 20分以外全てであった．

しかし偏心度 5度と 7.5度は交差視差 20分に加

え，非交差視差 20と 40分に有意差がなくな

り，偏心度 10度はさらに非交差視差 60分も有

意差がなくなった．そして偏心度 12.5度で視差

0分の奥行きと有意差があるのは，交差視差 60

分のみとなった．これより偏心度が 0度から

12.5度へと進むに従い，絶対値の小さな視差か

ら弁別が困難になることが読み取れた．また交

差視差より非交差視差の奥行き知覚は偏心度の

低い段階から生じにくいことが示された．しか

し本実験の交差視差と非交差視差の非対称性

は，基準図形に交差視差刺激を用いたことで生

じた可能性も考えられるため，交差視差は非交

差視差より奥行き知覚量が大きいと結論付ける

ことはできない．従来の中心視研究における奥

行き知覚の特徴は，予測値に対して交差視差は

近い値を示すが非交差視差は非常に小さい値を

示す 11)ことや，ランダムドットステレオグラム

を提示した場合，交差視差より非交差視差の方

が視覚性誘発電位第 2，第 3成分の潜時が長く

なる 12) など，非対称性が示されている．本実

験については基準図形に非交差視差を用いて，

再検討する必要がある．

大きさ知覚 図 4(b) に偏心度を関数として，

実験参加者 5名の大きさの平均 ME値を示し

た．これより大きさ ME値は，交差視差の値が

大きいほど小さく知覚され，非交差視差の値が

大きいほど大きく知覚されていた．そして偏心

度が高いほど，交差，非交差視差ともに差が減

少することが読み取れた．
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図 3 ステレオグラム観察時に知覚される奥行きと大

きさの判断方法．奥行き課題は，視標図形が外円図

形と同じ面にあると知覚した場合，0と応答するよう

に教示した．大きさの課題は，判断基準を保つため，

常に図形の知覚された大きさ（面積）で評価し，円の

直径で評価しないように教示した．例えば，基準図形

の内円図形の直径に対し，視標図形の直径が 2倍に

知覚された場合でも，参加者は 20とは応答せず，円

の面積について応答する．



大きさ ME値で，両眼視差（7水準）と偏心

度（8水準）を被験者内要因とする 2要因分散

分析を行った．その結果，両眼視差の主効果が

見られたが (F(6,24)�7.221, p�.001)，偏心度

の主効果は見られなかった (F(7,28)�2.253,

n.s.)．また両眼視差と偏心度の一次の交互作用

が有意であった (F(42,168)�2.538, p�.001)．

次に，両眼視差と偏心度の交互作用から偏心

度の単純主効果をみたところ，両眼視差は偏心

度 0度 (0.1%) と 5度 (0.1%) が有意であった．

さらに Ryan法による多重比較（5%水準）を

行ったところ，視差 0分と有意差があるのは，

偏心度 0度において交差視差 40，60分と非交

差視差 60分，偏心度 5度において交差視差 60

分のみであった．以上より，大きさ距離不変関

係が得られた視野範囲は偏心度 5度以内と考え

られる．ただし偏心度 2.5度は非交差視差の視

標図形が，基準図形と近接したことで判断が困

難になったと思われる．

実験 1より，交差，非交差視差 60分以内で，

視差 0分との間に差が生じるのは，奥行き知覚

は偏心度 12.5度以内，大きさ知覚は偏心度 5
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図 4 基準図形を凝視時に知覚された奥行きと大きさ (�) に対して，各偏心度で知覚された奥行きの平均 ME値

(a) と大きさの平均 ME値 (b)．凡例の両眼視差は，交差視差を「�」，非交差視差を｢�」で示す．図内のエラー

バーは各値の標準偏差を示す．(a) の縦軸の 0は基準の外円図形と同じ奥行きを示し，上方向は外円図形より手

前，下方向は奥を示す．



度以内であることが示された．だが網膜上には

盲点が存在する．苧阪 13)によれば，盲点は中

心窩から水平径線上の鼻側方向 16度付近に存

在し，形状は水平約 5度，垂直約 7度の楕円型

であると説明されている．実験 1は凝視点から

右方向に視標図形を提示したが，実験参加者の

右眼の盲点は 15度から 18.5度であった．その

ため両眼立体視に盲点と偏心度，二つの変数が

影響した可能性が示唆される．そこで実験 2で

は両眼立体視に対する盲点の影響を取り除くた

め，偏心度 10度から 17.5度の視標図形を盲点

範囲に入らないよう上下に移動させて測定する．

3．実験 2：固定視条件における偏心度 10

度から 17.5度に提示した対象の奥行き

と大きさ知覚―盲点位置の検討―

3.1 目的

周辺視野における両眼立体視を，盲点を避け

て検討するため，偏心度 10度から 17.5度の視

標図形を，水平軸より上下方向に 5度移動し，

奥行きと大きさの知覚量を測定する．

3.2 方法

実験参加者 両眼立体視力が正常な 60名の

大学生と大学院生（女性）を，各偏心度に 15

名ずつ盲点位置を測定した上で割り当てた．

装置 実験 1と同様の装置を用いた．

実験条件 刺激図形の配置を図 5に示した．

基準図形は実験 1と同じ刺激を用いた．視標図

形は偏心度が盲点付近の 4段階（10，12.5，

15，17.5度）を水平軸より上下方向に視角 5度

分移動し，且つ基準図形からの偏心度条件の距

離が実験 1と等しくなるよう設定した．そして

基準図形の外円図形に対して，実験 1と同じ 7

条件の両眼視差を設定した．反応値の奥行きと

大きさME値は，実験 1と同じ方法で測定した．

実験計画 7水準の両眼視差と 2水準の上下

視野を被験者内要因，4水準の偏心度を被験者

間要因とする 3要因の分散分析のデザインで，

奥行きと大きさ ME値を分析する．

手続き 実験 1と同様の手順で行った．奥行

き，大きさ両課題とも基準図形を凝視して行い，

両刺激は同時提示で判断終了まで持続した．各

試行は 6回繰り返した．

3.3 結果と考察

奥行き知覚 図 6(a) に偏心度を関数として，

実験参加者 15名ずつの奥行きの平均 ME値を

示した．これより奥行き ME値は，交差視差の

値が大きいほど手前に知覚されるが，非交差視

差は交差視差で得られたような差がみられない．

そして視野の上下に関らず，偏心度が高いほど

両眼視差による違いが減少することが読み取れ

た．

奥行き ME値で，両眼視差（7水準）と上下

視野（2水準）を被験者内要因，偏心度（4水

準）を被験者間要因とする 3要因分散分析を

行った．その結果，両眼視差および上下視野の
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図 5 基準図形（外円図形と内円図形）と，視標図形（円図形のみ）の刺激配置．視標図形は上下方向へ 5度移

動した位置に提示した．



主 効 果 が 見 ら れ た が (F(6,336)�30.471,

p�.001)， (F(1,56)�10.035, p�.005)，偏心度

の主効果は見られなかった (F(3,56)�2.049,

n.s.)．また両眼視差と偏心度，および両眼視差

と上下視野の一次の交互作用が有意であった

(F(18,336)�4.508, p�.001)，(F(6,336)�3.445,

p�.005)．しかし偏心度と上下視野の一次の交

互作用と，両眼視差と偏心度と上下視野の二次

の交互作用は有意ではなかった (F(3,56)�0.448,

n.s.)，(F(18,336)�1.107, n.s.)．主効果が見ら

れた上下視野の条件を比較したところ，下視野

は上視野より，視標を有意に手前に知覚してい

た．これより両眼視差による奥行き知覚への影

響は生じており，偏心度が高いほど奥行きが減

少することが確認された．

次に，両眼視差と偏心度の交互作用から偏心

度の単純主効果をみたところ，両眼視差は偏心

度 10，12.5，15度 (0.1%) が有意であった．さ

らに Ryan法による多重比較（5%水準）を行っ

たところ，視差 0分の奥行きと有意差があるの

は，偏心度 10度と 12.5度は交差視差 40分と

60分，15度は交差視差 60分であった．実験 1
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図 6 基準図形を凝視時に知覚された奥行きと大きさ (�) に対して，各偏心度で知覚された奥行きの平均 ME値

(a) と大きさの平均 ME値 (b)．凡例と図内のエラーバー，ならびに (a) の縦軸は，図 4と同様である．(a) (b)

とも視標図形の提示位置の上視野を左側に，下視野を右側に示す．



と比較すると，偏心度が高いほど小さな視差か

ら弁別が困難になる点や，非交差視差は交差視

差より偏心度の低い段階で奥行きの有意差が消

失する点が類似した．しかし実験 1は，視差 0

分と有意差がある視野の範囲が偏心度 12.5度以

内であるのに対し，実験 2は偏心度 15度まで

拡大した．また盲点を避けた場合でも上下視野

とも偏心度 17.5度は両眼視差による違いが生じ

なかった．これより実験 1の水平軸上 15度付

近は盲点の影響を受けており，盲点の影響がな

い場合でも 17.5度では両眼視差による影響は生

じないことが示された．

次に両眼視差と上下視野の交互作用から上下

視野の単純主効果を見たところ，全ての両眼視

差において下視野は上視野より視標を有意に手

前に知覚しており，交差視差 60分と全ての非

交差視差 (0.1%)，交差視差 20，40分と視差 0

分 (1%) が有意であった．Rovamoら 14) は，皮

質活性量が凝視点から上下方向で異なることを

述べており，これが上下視野で奥行き知覚が異

なる原因のひとつと推測される．

大きさ知覚 図 6(b) に偏心度を関数として，

実験参加者 15名ずつの大きさの平均 ME値 (b)

を示した．これより大きさ ME値は，上下視野

の位置や偏心度に関らず，両眼視差による違い

が生じにくいことが読み取れた．

大きさ ME値で，両眼視差（7水準）と上下

視野（2水準）を被験者内要因，偏心度（4水

準）を被験者間要因とする 3要因分散分析を

行った．その結果，両眼視差の主効果が見られ

たが (F(6,336)�4.358, p�.001)，偏心度および

上下視野の主効果は見られなかった (F(3,56)�

1.450, n.s.)，(F(1,56)�0.380, n.s.)．両眼視差

と偏心度，両眼視差と上下視野，および偏心度

と上下視野の一次の交互作用は有意ではなかっ

た (F(18,336)�0.947, n.s.)， (F(6,336)�0.220,

n.s.)，(F(3,56)�0.793, n.s.)．同様に両眼視差

と偏心度と上下視野の二次の交互作用も有意で

はなかった (F(18,336)�1.114, n.s.)．両眼視差

の主効果における多重比較（5%水準）の結果，

視差 0分は交差視差 20，40，60，非交差視差

20，40，60との間に有意な差がみられなかっ

た．しかし非交差視差 60分は交差視差 20，

40，60分より有意に大きく知覚されていた．実

験 1の結果と比較すると，偏心度 10度以上で

も盲点位置を避けることで，部分的に両眼視差

の効果が現れた．また奥行き知覚で確認された

上下視野の違いが，大きさ知覚では確認されな

かった．

ここまでの実験 1と 2では，偏心度 0度の図

形を凝視した視線固定条件のもとで，基準図形

の外円図形と周辺視野に提示した視標図形との

間に知覚される奥行きを調べてきた．その結果，

盲点を考慮した状態で偏心度 15度までは両眼

立体視が可能であることが示された．しかし，

これは常に視線を固定した実験室的な事態であ

り，日常に比べて限定的な特殊性をもつ．なぜ

なら我々は鮮明な情報が得られる中心視野で対

象を捉えようと，視線を移動させるからである．

では両眼視差により得られた，視線固定時の周

辺視野の奥行き感と，視線移動後の中心視野の

奥行き感には，どの程度の差があるのだろうか．

本研究に即して述べると，実験 1や 2のように，

偏心度 0度の基準図形を凝視しながら周辺視野

の視標図形の奥行きや大きさを判断する場合と，

基準図形と視標図形を見比べて奥行きや大きさ

を判断する場合に，違いがあるのかという問題

になる．そこで実験 3では，基準図形と視標図

形を交互に見比べた場合の両眼立体視について

検討する．

4．実験 3：自由視条件における偏心度

17.5度以内に提示した対象の奥行きと

大きさ知覚

4.1 目的

基準図形と視標図形を見比べた際の両眼立体

視を検討するため，両図形を眼球運動のみで交

互に見比べ，奥行きと大きさ知覚量を測定する．

4.2 方法

実験参加者 実験 1の 5名であった．

装置 実験 1と同様の装置を用いた．

実験条件 実験 1と同様の刺激を用いた．反
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応値の奥行きと大きさ ME値は，実験 1と同様

の方法で測定した．

実験計画 7水準の両眼視差と 7水準の偏心

度を要因とする被験者内 2要因の分散分析のデ

ザインで，奥行きと大きさ ME値を分析する．

手続き 実験 1と同様の手順で行った．ただ

し奥行き，大きさ両課題とも基準図形と視標図

形を交互に見比べて判断した．両刺激は同時提

示で判断終了まで持続した．各試行は 6回繰り

返した．

4.3 結果と考察　

奥行き知覚 図 7(a) に偏心度を関数として，

実験参加者 5名の奥行きの平均 ME値を示し

た．これより奥行き ME値は，偏心度が高いほ

ど両眼視差による違いが減少することが読み取

れた．

奥行き ME値で，両眼視差（7水準）と偏心

度（7水準）を被験者内要因とする 2要因分散

分析を行った．その結果，両眼視差および偏心

度の主効果が見られた (F(6,24)�13.405,

p�.001)，(F(6,24)�3.603, p�.05)．また両眼

視差と偏心度の一次の交互作用が有意であった

(F(36,144)�10.986, p�.001)．

次に，両眼視差と偏心度の交互作用から偏心
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図 7 基準図形と視標図形を自由視時に知覚された基準図形の奥行きと大きさ (�) に対して，各偏心度で知覚さ

れた奥行きの平均 ME値 (a) と大きさの平均 ME値 (b)．凡例と図内のエラーバー，ならびに (a) の縦軸は，図 4

と同様である．



度の単純主効果をみたところ，両眼視差は偏心

度 0度から 12.5度 (0.1%) と，15度 (0.5%) が

有意であった．さらに Ryan法による多重比較

（5%水準）を行ったところ，視差 0分の奥行き

と有意な差があるのは，偏心度 2.5度は交差，

非交差視差とも 20分以外全てだが，偏心度

12.5度は交差視差 60分のみであった．偏心度

2.5度から 12.5度へと増加するに従い視差の効

果は段階的に減少し，偏心度 5度以外は実験 1

の固定視と同様の結果となった．偏心度 15度

は交差，非交差視差とも視差 0分と有意差がな

かった．ただし非交差視差 60分は交差視差 40，

60分より，同じく非交差視差 40分は交差視差

60分より有意に奥へ知覚していた．以上より対

象を見比べた時の奥行き知覚は，実験 1と同様

に偏心度が高いほど，より大きな両眼視差が必

要であること，そして交差，非交差視差 60分

以内で視差 0分との間に差が生じるのは，偏心

度 12.5度以内であると示された．偏心度 15度

に両眼視差の影響が生じた原因は，実験 1の固

定視条件と異なり，見比べることで盲点の影響

が取り除かれたためと思われる．自由視条件で

も，交差視差より非交差視差の影響が偏心度の

低い段階から生じにくい結果が得られた．しか

し非対称性が生じた原因のひとつに，交差視差

刺激を基準図形としたことがあるため，再検討

が必要である．

次に，実験 1の固定視条件と実験 3の自由視

条件を比較するため，両眼視差（7水準）と偏

心度（7水準）と視線（2水準）を被験者内要

因とする 3要因分散分析を行った．その結果，

両眼視差，偏心度および視線の主効果が見られ

た (F(6,24)�14.908, p�.001)，(F(6,24)�3.141,

p�.001)，(F(1,4)�17.234, p�.05)．しかし両

眼視差と視線，および偏心度と視線の一次の交

互作用は有意ではなかった (F(6,24)�0.468,

n.s.)，(F(6,24)�1.884, n.s.)．主効果が見られ

た視線の条件を比較したところ，自由視は固定

視より視標を有意に奥へ知覚していた．また両

眼視差と偏心度の一次の交互作用が有意であっ

た (F(36,144)�14.948, p�.001)．

自由視が固定視より視標を有意に奥へ知覚し

た原因は，非交差視差に対する奥行き感が固定

視より自由視において，より奥へ知覚されたこ

とが大きいと思われる．つまり固定視では非交

差視差の奥行き知覚の判断が難しいが，自由視

では容易になると思われる．これに関して Rady

ら 4)は，偏心度 7，14，25，40，52度の実際

空間に視標図形を提示し，基準図形と視標図形

を見比べた場合の立体視力も測定した．刺激条

件は冒頭で述べた固定視条件と等しいが基準図

形から視標図形への移動は一回のみであった．

その結果，固定視，自由視とも偏心度が高いほ

ど立体視力は減少し，固定視より自由視の立体

視力が鋭いことが示された．これらの類似した

結果は，刺激の提示方法や観察距離が異なる点

を踏まえても，実際空間の見えと類似した傾向

があると考えられる．

大きさ知覚 図 7(b) に偏心度を関数として，

実験参加者 5名の大きさの平均 ME値を示し

た．これより大きさ ME値は，交差視差量が大

きいほど小さく，非交差視差量が大きいほど大

きく知覚されることが読み取れた．

大きさ ME値で，両眼視差（7水準）と偏心

度（7水準）を被験者内要因とする 2要因分散

分析を行った．その結果，両眼視差の主効果が

見られたが (F(6,24)�3.167, p�.001)，偏心度

の主効果は見られなかった (F(6,24)�2.130,

n.s.)．また両眼視差と偏心度の一次の交互作用

は有意でなかった (F(36,144)�1.450, n.s.)．両

眼視差の主効果における多重比較（5%水準）

の結果，非交差視差 60分が交差視差 60分より

有意に大きく知覚されていた．そして固定視で

は見られた偏心度 5度の両眼視差による有意差

が，自由視で見られない結果になった．

次に，実験 1の固定視条件と実験 3の自由視

条件を比較するため，両眼視差（7水準）と偏

心度（7水準）と視線（2水準）を被験者内要

因とする 3要因分散分析を行った．その結果，

両眼視差の主効果が見られたが (F(6,24)�

4.524, p�.005)，偏心度および視線の主効果は

見られなかった (F(6,24)�2.073, n.s.)，(F(1,4)�
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0.657, n.s.)．また，両眼視差と偏心度の一次の

交互作用が有意であった (F(36,144)�2.084,

p�.005)．しかし両眼視差と視線，および偏心

度と視線の一次の交互作用，ならびに両眼視差

と偏心度と視線の二次の交互作用も有意でな

かった (F(6,24)�1.353, n.s.)，(F(6,24)�1.336,

n.s.)，(F(36,144)�0.731, n.s.)．これより大き

さ知覚が受ける両眼視差の効果は，固定視，自

由視ともに差が無いことが示された．

以上をまとめると，奥行き知覚は固定視条件

より自由視条件の方が，両眼視差の効果が生じ

る偏心度が広範であった．しかし自由視であっ

ても偏心度 0度並みの見え方はせず，偏心度が

高いほど両眼視差の効果は減少し，視差の差が

生じるのは最大で偏心度 15度までであった．つ

まり，眼球運動を用いて対象を中心視で捉えた

としても，提示された基準図形と視標図形間の

距離が水平方向に広がるほど，両眼立体視は困

難になると思われる．大きさ知覚は，固定視で

確認された偏心度 5度の両眼視差による違いが，

自由視では消失した．これより，自由視は奥行

き知覚の得られる視野が広範囲となるが，それ

に応じた大きさ知覚への変化が得られなかった．

5．全 体 考 察

本研究は，周辺視野において交差，非交差視

差による奥行きと大きさ知覚，並びに両知覚の

関係が中心視野と同じ性質を示すのかについて

検討した．偏心度 0度の基準図形を凝視しなが

ら，基準図形から水平軸上の偏心度 17.5度以

内に両眼視差を設定した視標図形を提示し，奥

行きと大きさ知覚量を測定した．その結果，両

眼視差による奥行き知覚は，偏心度が高いほど

小さな視差から弁別が困難になった．偏心度

12.5度までは，交差視差 60分は視差 0分より

奥行きが有意に手前に知覚されたが，それ以上

の偏心度ではその差が消失した．一方大きさ知

覚は，偏心度 5度を超えた範囲から視差による

差が急激に失われ，大きさ距離不変関係が認め

られなくなった．

次に上記の結果に盲点の影響が含まれていな

いかを検討した．偏心度 10度から 17.5度の視

標図形を水平軸より上下に 5度ずつ移行した位

置に提示し，偏心度 0度の基準図形を凝視しな

がら，奥行きと大きさ知覚量を測定した．その

結果，盲点の影響を避けると両眼立体視可能な

視野の範囲が拡大し，大きさ距離不変関係が生

じることが明らかになった．

さらに日常我々が対象間を見比べるため視線

を動かす際，それまで周辺視野で知覚されてい

た両眼立体視がどの程度変化するかを検討した．

基準図形と偏心度 2.5度から 17.5度に提示した

視標図形を自由視条件で観察した．その結果，

奥行き知覚は偏心度が高いほど小さな視差から

弁別が困難になり，視標図形を中心視で捉えて

も，基準図形との距離が離れるほど奥行き知覚

量は減少することが示された．しかし固定視条

件と異なり偏心度 15度まで，両眼視差による

違いが生じた．また自由視は固定視より有意に

視標を奥へ知覚していた．この原因は，視標図

形を中心視で捉えたことにより盲点を避けた影

響や，視線を動かすことで網膜上の錐体細胞の

分布，視覚野における皮質活性領域の感度のよ

さなどが考えられる．しかし自由視によって奥

行き知覚が得られる視野が広範囲になったとし

ても，それに応じた大きさ知覚への変化は得ら

れないことが示された．

6．結　　　論　

視線固定状態で周辺視野における両眼立体視

を検討した．凝視点より水平軸方向に偏心度が

高くなるに従い，奥行き知覚は緩やかに減少す

るものの，偏心度 12.5度までは両眼視差による

奥行き知覚の違いが確認された．視差量の絶対

値が同じ場合，交差視差は非交差視差より奥行

き知覚量が大きいが，基準図形に交差視差刺激

を用いたことで，非対称性が生じた可能性が残

る．盲点を避けて水平軸より上下に 5度移行し

た範囲では，偏心度 15度まで両眼視差による

奥行き知覚の違いが確認された．これに対して

大きさ知覚の弁別が生じるのは偏心度 5度まで

であり，7.5度以上は大きさ距離不変関係が崩
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れた．次に，眼球運動のみで対象を見比べた自

由視条件の両眼立体視は，視線固定条件と同様

に偏心度が高いほど，奥行き知覚は緩やかに減

少するものの，偏心度 15度まで両眼視差によ

る奥行き知覚の違いが確認された．これより視

線固定時の周辺視野の奥行き感より，視線移動

後の中心視野の奥行き感の方が，より広い周辺

視野においても両眼視差の違いが生じることが

示された．しかし視線移動後は，奥行き知覚に

応じた大きさ知覚への変化は得られないことが

示された．
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