
1．はじめに：自己受容感覚変更説とは

1982年に「変換視研究会」を発足させて以

来，2000年までのあいだに，わが国では変換視

研究に関わる数名の研究者たちが，延べ 40名

の実験参加者の協力を得て，逆さめがね長期着

用実験を繰り返してきた (Yoshimura, 1996)1)．

いわゆる“逆さめがね”には，視野を 180度回

転することで上下も左右も反転させる“逆転め

がね”，視野の上下のみを反転させる“上下反

転めがね”，それに視野像の左右のみを反転さ

せる“左右反転めがね”の 3種類が含まれる．

これらのうち，筆者は，左右反転めがねの長期

着用実験にもっとも力を入れてきた．その理由

は，人体がほぼ左右対称構造をもつことから，

“身体感覚の入れ換わり”がリアリティをもっ

て進行すると考えたからである．逆さめがねの

世界への知覚順応理論の中でもっとも有力なも

のは，“自己受容感覚変更説”(Harris, 1963,

1965) 2,3)である．それは，身体感覚が逆さめが

ねを通して見える位置に変更されるという考え

で，おもに左右反転めがね着用状況を対象に構

築された．自らの右手を左右反転めがね越しに

見ると，正常視状況での左手位置に見える．

Harrisは，その見える位置に身体の位置感覚が

変更していくことが，逆さめがねの世界への知

覚順応の本質だとした．しかし，“自己受容感

覚変更説”にも，完全順応の姿を描くには不十

分な点が残る．逆さめがねを通して見ることの

できない身体部分，具体的には頭部は「見える

位置に身体感覚が変更する」という“自己受容

感覚変更説”の前提条件を満たさない．した

がって彼は，最後まで頭部の自己受容感覚は変

化しないと想定した．すなわち，正常視状況に

おける頭の右側は，いくら長く左右反転めがね

を着けても，左側と感じるようにはならないの

である．21世紀に入り，それまで繰り返されて

きたわが国での逆さめがね長期着用実験は，そ

の数を減らしていった．

2．川辺千恵美さんが着用した左右反転め

がね実験の概要

最近になり，以前に上下反転めがねを 2週間

着用した川辺千恵美さんから，左右反転めがね

も 2週間着用してみたいとの申し出を受けた

（川辺さんの上下反転めがね着用実験の様子は，

吉村・川辺, 19984) を参照）．2007年 8月 8日

から 22日までの 2週間，川辺さん自身が自作

した直角プリズム式左右反転めがねを用いて，

長期着用実験を行った．8月 8日から 16日まで

は，群馬県にある川辺さんの友人宅で生活し，

16日から 22日までは川辺さんの実家のあるさ

いたま市で生活した．左右反転めがねの着用時

間は 14日間で総計 222時間 50分であった．就

眠時を中心に逆さめがねを外しているあいだは

安眠マスクを着用し，外界を見ないように過ご

した．

実験に用いた自作左右逆さめがねの視野は，

両眼視野を合わせると，水平方向に 108度の広

がりがあり，中央部で両眼視野が約 18度重複

した．また，垂直視野は約 40度であった．こ

の左右方向の視野の広さは，2つの直角プリズ

ムを用いて制作したものとしてはかなり広い．

自作することにより，プリズムを目に近づけて
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設置できたことや，近距離の視野像が二重にな

ることを避けるため 2つの直角プリズムをやや

内転させたことで，広視野を確保できた（その

代わり，遠方を見るときは，両眼視野像が二重

像になった）．逆さめがねの総重量は，約 200 g

で，製品版（竹井機器製）の左右反転めがねの

重量（約 350 g）に比べるとかなり軽量であっ

た．重量の主要部分を占める直角プリズムに，

ガラスではなくアクリルを用いたためである．

左右反転めがね着用中，川辺さんに対して実

験室での測定や動作・知覚に関する系統的テス

トは行わなかった．「逆さめがね生活を楽しむ」

とのスタンスで着用し，屋内に閉じこもらず筆

者が付き添ってさまざまなところに外出した．

トリックアート美術館，切り絵博物館，牧場，

レジャーランド，スーパーマーケットやショッ

ピングモール，さらには着用期間後半には，JR

や地下鉄に乗って原宿の繁華街へ出かけた．そ

れらの体験時や日常生活の中で起こったエピ

ソードをできるだけビデオカメラに記録するよ

うに心がけた．

一般に，左右反転めがね着用開始当初は，吐

き気などの気分の悪さに襲われることが多い．

そのため，今回も，初日はあまり動かないよう

にした．ところが，川辺さんの着用初期は極め

て順調で，気分が悪くなることがまったくな

かった．この点について川辺さんは，自分に合

わせた左右反転めがねを制作する過程で，頻繁

に左右反転めがねを試し着けしたことが慣れを

促進したと考えている．おそらく，以前に上下

反転めがねを 2週間着用した経験も，順調なス

タートに貢献したと考えられる．

3．今回の左右反転めがね着用生活で得ら

れた重要な知覚的事実

逆さめがね着用による知覚順応の程度は，図

1に示すように，正常視から逆さめがねを着け

始めた最初の混乱が極めて強く（Aから Bの変

化に伴う混乱），着用時間の進行とともに新し

い視覚世界への順応が進み，完全順応(C’)には

達しないものの，かなり順応が進んだ状態(C)

で逆さめがねを外す．そのため，順応の効果は

正常視の世界に戻ったときの“残効”(D)とし

て強く現れる．しかしその持続は短く，速やか

に正常視の世界に再順応する．

川辺さんの場合は，上述したように(B)の落

ち込みが目立たなかった．しかし，おそらく(C)

が(C’)に近づくところまで進行したためと思わ

れるが，(D)での落ち込みが顕著であった．

まず，(C)の順応進行の強さを示すエピソー

ドを，行動面から紹介しよう．

（ア）台所仕事など両手協応動作を中心とす

る動作は問題なくできるようになった．

（イ）公園で自転車乗りができるなど，身体

全体を使った動作もかなりできるようになった．

しかし何よりも，完全順応の姿を推察させる

に足るエピソードが，知覚面での変化に現れた．

（ウ）後ろから近づいてくる車のエンジン音が

右後ろ側から聞こえ，車が追い越して視野に

入っても，左側に飛び移ったように感じない．
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図 1 逆さめがねを長期間着用した際の知覚順応状況の模式図．



すなわち，自然な連続感が得られた．この事態

を川辺さん本人は，「右側から聞こえていて，右

側から視野に現れた」と報告した．

（エ）右肩を後ろから触られ，触った人物が

自分を追い越して前に見えても，視野の反対側

から現れたように感じない．ここでも自然な連

続感が得られた．「触れられたのは右肩，見え

たのも右側」と報告した．

これらを図で表すと，図 2 a,bのようになる．

a図は（ウ）のエピソードを，b図は（エ）の

エピソードを図示したものである．この，（ウ）

と（エ）の知覚的印象の強さは，左右反転めが

ねを外した直後の“残効”（オ）により決定づ

けられた．

（オ）左右反転めがねを外し，からめがねに

変えて正常視に戻った直後，右肩の後ろから触

れた人物が右側前方に進んで視野に現れたとき，

「あれっ，反対だ」と，期待したのとは左右反

対側から出現にしたと，驚きを示した．

要するに，視覚と聴覚，視覚と触覚の整合性

が，左右反転めがね着用中に再獲得されたこと

が，（ウ）から（オ）のエピソードが示してい

る．逆さめがね長期着用実験は，百年以上前，

Stratton (1896, 1897)5,6)により開始されたが，

そのとき以来，この実験は，正立視の問題以外

に，“感覚様相間関係”と“知覚―運動協応”

のメカニズムを捉えることを目的に行われてき

た．今回，川辺千恵美さんが着用した左右反転

めがね着用実験は，感覚様相間関係の再構築プ

ロセスを明らかにする知見を与えてくれた．

4．2つの適応型の存在：手型適応と首型

適応

1980年代から 1990年代にかけて行ってきた

左右反転めがね長期着用実験を通して，左右反

転視の世界への知覚順応にあたって，2つの適

応型の存在することが明らかになった（積山,

19877); 吉村, 19978), 19989)）．手型適応と首型

適応と名づけたものである．手型適応とは，左

右反転めがね越しに自らの右手が見える視野方

向を「右」，左手が見える視野方向を「左」と

捉えることにより，左右反転視の世界での左右

定位を行おうとするタイプである．したがって，

正常視者の基準での視野の左半分は「右」とい

うことになる．それに対し，首型適応は，「右」
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(a)

(b)

図 2 左右反転めがね着用期間中に，(a)視覚と聴覚，

(b)視覚と触覚のあいだに不一致感を感じなく

なるエピソードを図に表したもの．



とはあくまで正常視者と同じ視野の側であり，

自らの右手は「左」に見え続けることになる．

首型適応と名づけられるゆえんは，頭（首）の

左右回転運動に伴う視野像の動的情報（視野像

の流れ方向や視野内への映像の出現―消失など）

から，自らの頭の運動方向を捉えようとする点

にある．

筆者がこれまで携わった左右反転めがね長期

着用実験は，被験者としての筆者自身（1984年

に筆者自身，左右反転めがねを 2週間着用し

た）をはじめ，結果的に首型適応者を扱うこと

が多かった．したがって，左右反転視の世界へ

の知覚順応過程を理解するにあたって，首型適

応者を基本に据える傾向が強かった．しかし，

首型適応をベースに左右反転視の世界への“完

全順応”を描こうとすると，いくつかの不都合

な点が生じる（Harrisの“自己受容感覚変更

説”にも同様の限界がある）．

(i) 正常視者とのあいだに，「右」「左」の言

葉遣いに不整合が残る．正常視者が「右折」と

いうことを左右反転めがねの世界に順応した人

は，「左折」と表現し続けることになる．

(ii) 自らの頭の運動方向を，いつまでも“誤

知覚”し続ける．すなわち，右方向に動かした

頭の運動を，左への動きと捉えることになる．

その様子は，図 3に示すように，ビデオカメラ

を水平に回転（パン）させたときの画面内での

映像の動きの様子を用いてデモンストレーショ

ンすることができる．

(iii) 視覚と聴覚，視覚と触覚のあいだに新し

い整合的関係を形成していくにあたり，古い聴

感覚的定位や古い自己受容感覚が“抑制”され

るところまでは実証できるが，新しい関係の構

築，すなわち“変更”を図式化することは難し

い．たとえば，音が右から聞こえてきたとき，

右耳に速くかつ強く到達する音圧を，左側から

の音として知覚しなければならない．こうした

変更は，音源定位のメカニズムに照らして，容

易に認められるものではない．

これらのうち，(i) と (ii) は，言葉遣いの問題

として，必ずしも致命傷とならない．しかし，
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(a)

(b)

図 3 首型適応者において，頭を回転させたときに自

らの頭の運動方向を左右誤って捉えるメカニズ

ムを，ビデオカメラのパン画像を使って説明す

る図．(a)のように，画面上の映像が左に流れ

ることから，カメラのパン方向は右と捉えられ

る．ところが，(b)のように，レンズの前に左

右反転プリズムを着けると，視野像の流れる方

向は，(a)と反対方向になるため，実際にはカ

メラを右パンしているにもかかわらず，左へパ

ンしていると捉えられることになる．



(iii) は難問である．

このたび行った左右反転めがね長期着用実験

では，川辺さんは典型的な手型適応を示した．

その彼女から，この (iii) の問題を明快に解く方

向性を見いだすことができた．以下に，それに

ついて説明したい．

5．手型適応者が示す視―聴覚と視―触覚

間の新しい関係の構築

上記第 3節の（ウ）と（エ）に立ち戻り，図

2 a, bをもう一度，見てもらいたい．順応が進

んだ状況の川辺さんは，（ウ）の事態で，「聞こ

えてくるのは右後ろから」と答えた．また，

（エ）の事態では，「触られたのは右肩」と答え

た．右耳に速く強く聞こえてくる音を「右から

の音」，右肩に触れられた感触を「右肩を触ら

れた」と知覚していたのである．これは，正常

視者と何ら変わらない．すなわち，聴覚的定位

や触・自己受容感覚的定位は，正常視のときか

ら何の変化も起こしていない．このように，正

常視のときと同じ音源定位や自己受容感覚を

保ったまま，自らの右手が見える視野内位置に

現れた音源や接触源の映像に対し，「聞こえて

きたのと（触られたのと）同じ側」，すなわち

「右側」と捉えていた．ここでいう「右側」と

は，もちろん「右手が見える側」であり，われ

われ正常視者を基準にすれば，「視野の左側」と

いうことになる．視野に入ったとたん，音源や

接触源の位置が一方から他方に飛び移った」と

いう知覚が，なぜ生じないのだろうか．

いかに長く逆さめがねを着け続けても，外界

の対象物の映像は，めがね着用当初と同じ位置

に映し出され続ける．すなわち，左右反転めが

ね着用中には，同じ位置にある対象物が網膜に

映し出される位置に変化は起こらない．にもか

かわらず，聞こえてきたのとは（触れられたの

とは）左右反対側から現れる映像を「同じ側」

と知覚するのはなぜだろうか．

「聞こえてきた（触られた）のも“右”」，「視

野内に現れたのも“右”」と，両者とも“右”

なのだから，不一致感がなくて当然と考えるの

は言葉上のことにすぎず，両者の“右”を図示

する（図 2 a, b参照）と，明らかに左右逆で，

一方が右なら，他方は左にならざるをえない．

手型適応者が，言葉上での整合性だけでなく，

空間的定位レベルでも整合感を感じるメカニズ

ムを明かさなければならない．

網膜に映った対象物の空間内での位置は，そ

の対象物の網膜上位置から放射方向に差し戻し

た方向に定位される．このことは“視方向の法

則”(LeConte, 1895)10)として，古くから知られ

ているが，ここでの問題を解き明かすにあたっ

ても基本となる考え方である．視野に現れた自

動車や人物は，Bではなく Aの方に現れる（図

2 a, b参照）．それに対し，車の音や肩への接触

は，Aではなく B方向で起こる．“視方向の法

則”は，いくら逆さめめがねを長く着け続けて

も，前者が Aのまま不変であることを明示して

いる．その事実からの理論的帰結として，後者，

すなわち音や接触の空間表象は，Bではなく A

方向で生じていたことになる．このことを，次

の最終節で合理的に説明していきたい．

6．聴覚的空間定位や自己受容感覚的空間

定位の中身は何か？

視覚的位置と聴覚的位置，あるいは視覚的位

置と触・自己受容感覚的位置が一致していると

か左右反転していると感受するには，視覚と聴

覚，あるいは視覚と触・自己受容感覚が同一空

間内に表象されていなければならない．表象空

間が異なれば，一致・不一致は，異質空間での

対応づけ問題となり，新しい対応づけはずっと

容易に達成できるはずである．同一空間での対

応づけなればこそ，これまでとは異なる新しい

対応づけの達成に手間取るのである．対応づけ

がどのように行われるのか，言い換えれば共通

空間がどのようなものかを考えるとき，筆者は

以前，それを視覚的性質をもつ空間表象だと提

案した（吉村, 1996）11)．

図 4を見てもらいたい．視覚，触・自己受容

感覚，聴覚には，それぞれに固有の感覚対象が

ある．たとえば，視覚における色あいや明るさ
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感覚，触・自己受容感覚における固さや温度知

覚，聴覚における音の高さや音色の感覚である．

これらは，それぞれの様相だけに関わる属性で，

様相間での一致・不一致問題は生じない．それ

に対し，位置や大きさ，運動感などは，視覚で

も触・自己受容感覚でも聴覚でも感知しうる．

そして，それらのあいだでの一致・不一致が問

題となる．感覚様相間で比較・照合するには，

通様相性を有する共通空間が必要となる．吉村

(1996) ではそれを，この図に掲げたような，視

覚性を本質とする空間表象だと提案した．

この図を使って図 2で起こっていたことを説

明しよう．音源や接触源は，感覚レベルでは身

体 B方向にあるが，その位置の空間表象（すな

わち知覚レベル）は A方向にある．音源は A方

向，肩への接触も A方向で生じていると空間表

象されるがゆえに，視野に現れた瞬間，対象物

の視覚像に違和感（「逆だ」との不一致感）が

生じなかったのである．Harris2,3)が主張するよ

うに，自己受容感覚が変更するのではなく，自

己受容感覚に関する空間表象位置が変化するの

である．手型適応性を強く示した川辺さんから

得られた今回のエピソードを出発点に，そのメ

カニズムを明らかにすることができた．

ここでは，左右反転めがねを 2週間程度着け

続ければ空間表象の位置が柔軟に変化すること
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図 4 それぞれの感覚様相からの空間情報が同一空間に表象される様子を示す図（吉村, 199611)）．各感覚受容器

からの入力は，空間定位に関わる内容（白地部分）とその感覚様相に固有の非空間的内容（網掛け部分）

とに分けられる．非空間属性は，それぞれの感覚様相に固有の知覚処理へと進む．それに対し，空間に関

する属性は，visualization（視覚化）の過程を経て，視空間的性質をもつ空間表象へと変換される．これま

で，その存在が素朴に想定されていた「触空間・自己受容空間や聴空間」（破線枠部分）は，視覚性を排

除した空間としては存在しない．複数の入力をもつ空間表象は，必ずしも単一内容とはならず，ときに変

換視事態で自らの右手を両方の手の位置に感じる“ダブル・イメージ”のような奇異な経験を生むことに

なる．



を示した．受容器への感覚入力の処理が変わら

ないまま，その変化が起こるのである．もし，

受容器への感覚入力がなければ，こうした変化

はより簡単に進行すると考えたくなるかもしれ

ない．しかし，上向路が断たれるという障害を

もつ患者を扱った，Cole and Paillard (1995)12)

の事例は，その想定が間違っていることを強く

示唆する．上向路を断たれたままの患者たちは，

その生活を何年続けても，身体部位の位置表象

を育てられないのである．受容器への感覚入力

がなければ，そもそも身体部位の空間表象は生

じない．たとえ都合の悪い位置であっても，受

容器への感覚入力の存在が，位置表象変更を実

現する前提条件なのである．

謝辞 もうこれ以上，2週間程度の逆さめが

ね長期着用実験を繰り返しても，重要な知見が

新たに得られるとは期待していなかったとき，

川辺千恵美さんから，「左右反転めがねを 2週

間着用したい」との思いがけない申し出を受け

た．本研究で取り上げた知見は，彼女の熱意あ

る“好奇心”に負うところが大きい．この場を

借りて，川辺さんにお礼を申し上げる．また，

本稿に掲載した図 2と 3も，筆者の思い描いた

イメージを川辺さんが分かりやすい図に描いて

くださった．合わせてお礼を申し上げる．
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