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The method of psychological active control, in which a neutral or pleasant sound（masking sound）is
superimposed on an unpleasant sound, is effective in increasing the pleasantness of the auditory
environment. In present study, we examined the effects of presenting a masking sound with a motion
picture in psychological active control. We presented a type of masking sound（music）and one of the
three types of motion pictures（road traffic picture, dynamic noise, natural picture）with one of the two
types of noise sounds（road traffic noise, white noise）. Presenting road traffic picture with road traffic
noise, and natural picture with white noise, reduced the unpleasantness of the noise sounds. These results
suggest that presenting motion picture with masking sound is effective in increasing the pleasantness of
environment. This effect was restricted to the case in which the pictures are situationally matched with
the noise sounds. Also, our results showed that the effect depends on the level of noise sound.

１．はじめに

1.1 環境に対する印象

　本研究では，人間の視聴覚の知覚特性を利用

することによる環境の快適性向上を取り扱う．

従来の研究においては，音環境の快適性を向上

させるために，やかましさを低減することが主

要な課題と考えられてきた 1, 2）．本研究では，主

観的なやかましさの低減に加え，環境の快適性

に関わる印象として快感と落ちつき感を測定す

ることにより，環境に対する印象の改善につい

ても検討する．環境の快適性を取り扱うために

は，音や映像に対する印象を調べるだけでは十

分ではない．そのため，本研究では様々な音や視

覚情報が存在する環境の総合的な印象を研究対

象としている．視聴覚情報の操作によって，環境

に対する印象を改善しうる手法確立のための基

礎となる知見を得ることを目的とする．以下の

２節で，音環境のやかましさや印象改善のため

の手法および視聴覚相互作用についての先行研

究を概観しておく．

1.2 心理的アクティブコントロール

　環境の快適性向上のために人間の知覚特性を

利用した手法として，不快でない音（マスク音）

によって不快な音（騒音）を覆い隠す心理的アク

ティブコントロールがある1, 3）．この手法では，

騒音にマスク音を重ねて提示することによっ

て，騒音のみ提示した場合よりも物理的な音の
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レベルは増加する．しかしながら，主観的なやか

ましさが低減され，環境に対する印象も改善さ

れる．例えば，Namba et al.1）の実験において被

験者は，約 70 dB の交通騒音のみ提示したとき

よりも，同じ交通騒音に40 dB もしくは50 dBの

ピンクノイズ（パワーが周波数ｆに反比例して

小さくなる周波数分布をもつランダムな信号）

を加えて提示したときの方が，静かであると判

断した．つまり，ピンクノイズには交通騒音の主

観的強度（主観的なやかましさ，loudness）を低

減する効果があった．この結果は，心理的アク

ティブコントロールが音環境の快適性向上に有

効な手法であることを示している．また，政倉・

一川 3）の実験においては，マスク音としてピン

クノイズ以外に音楽を用い，マスク音の種類が

やかましさや印象（不快感や落ちつかない印象）

に及ぼす影響について検討した．その結果，マス

ク音として気分の落ちつく音楽を用いた場合，

印象が改善されることが見出された．ただし，こ

の改善効果はマスク音の音量が 45 dB の騒音刺

激よりも大きい 50 dB の条件に限られていた．

これらの結果は，心理的アクティブコントロー

ルにおいて，被験者の好みに従って選定された

落ちつく音楽がマスク音として環境の快適性向

上に有効であること，音刺激の音量がその効果

に影響を及ぼすことを示している．しかしなが

ら，心理的アクティブコントロールに関するこ

れらの先行研究では，環境に対する印象操作の

ために用いられたのは聴覚刺激のみであった．

1.3 視覚と聴覚の相互作用

　知覚情報処理の過程において視覚的要因と聴

覚的要因の強い相互作用を示す現象として，マ

ガーク効果 4） や腹話術効果 5-7） がある．他方，

印象決定過程においては視覚と聴覚の相互作用

を示す現象として，『共鳴』がある8-11）．これは，

同様の印象を与える音と映像を提示することに

よって，その音や映像の印象が同方向に変化す

る現象である（例えば，美しい印象の音と映像を

同時に提示することによって，映像の印象がよ

り美しくなる）．このような視覚と聴覚の共鳴現

象（consonance effect）の成立には音と映像との

調和度が重要と考えられている 10, 11）．例えば，

調和の取れた音と映像を同時に提示することに

よって，音や映像を単独で提示したときよりも，

音や映像についての印象（明暗感，美感，引き

締まり感）が強調されると仮定されている．

1.4 本研究の目的

　前節で紹介した視覚と聴覚の相互作用につい

ての先行研究の結果を考慮すると，心理的アク

ティブコントロールにおいて，聴覚刺激だけで

はなく視覚刺激に関する要因も操作することに

よって，環境の快適性をより大きく向上させる

ことが期待できる．例えば，それぞれ単独では高

い落ちつき感を与え，かつ相互に調和している音

と映像とを同時に提示した場合，共鳴現象によ

り落ちつき感を強調し，環境に対する印象を大

きく改善できるかもしれない．しかしながら，共

鳴現象による印象変化に関する先行研究 10, 11）に

おいて評定の対象となっていたのは音や映像そ

のものに対する印象であった．視覚と聴覚の相

互作用が環境に対する印象にどの程度の影響を

及ぼすのかはまだ十分に検討されていない．

　本研究では，心理的アクティブコントロール

の手法において，やかましさや環境に対する印

象に影響を及ぼす視覚と聴覚の相互作用につい

て検討することを目的とした．２つの実験にお

いて，マスク音だけではなく映像も用いた．すな

わち，環境に対する印象の改善に有効であると

見出された音楽 3） をマスク音とし，様々な映像

とともに騒音刺激と重ねて提示した．また，騒音

刺激や映像の種類，騒音刺激およびマスク音の

音量が視覚と聴覚の相互作用過程に及ぼす影響

について検討した．

２．実験１

　実験１では，マスク音と映像を用いた心理的ア

クティブコントロールにおいて，音と映像の相互作

用がやかましさや環境に対する印象に影響を及

ぼすのか明らかにすることを第一の目的とした．

音として明示的意味をもつものとそうでないもの

とで違いがあるのかについて検討するために，騒

音刺激として交通騒音とホワイトノイズの２種
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類を用いた．また，マスク音の音量に２段階を設

け，マスク音のみ用いた先行研究 3）で示されたよ

うに，環境に対する印象改善の効果がマスク音の

音量によって変化するのかについても検討した．

2.1 方法

2.1.1 装置

　防音室ユニット（サウンドカット SOUNDCUBE）

内でスピーカー（SONY MU-S ７）を用いて音刺

激を提示した．被験者からスピーカーまでの距

離は約180 cｍであった．防音室内は白色電球で

照明されていた．ヘッドマウントディスプレイ

（OLYMPUS FMD-700，視野の大きさは視角 23 x

30 arc deg）を用いて映像を提示した．

2.1.2 刺激

　２種類の騒音（交通騒音，ホワイトノイズ），

１種類のマスク音（落ちつく音楽），および２種

類の映像［騒音刺激と調和した映像，マスク音

（音楽）と調和した映像］を用意した．

　騒音刺激と調和した映像として，交通映像（交

通騒音と調和すると考えられた），ダイナミック

ノイズ映像［フレーム間で無相関なランダム画

像（ホワイトノイズと調和すると考えられた）］

を用いた．

　マスク音およびそれと調和した映像を選定す

るために３つの予備実験を実施した．

　予備実験１では，様々なジャンルの音楽29曲

を被験者（大学生 20 名）に提示した．被験者は

提示された曲に対し５項目（落ちつく－落ちつ

かない，ゆったりしている－ゆったりしていな

い，好き－嫌い，自然な－不自然な，聞いたこと

がある－聞いたことがない）について５段階評

定した．項目ごとに全被験者の平均値を算出し，

それらを合計した値が高い６曲を選定した．

　予備実験２では，様々なタイプの映像23種類

を被験者（大学生と大学院生計 20 名）に提示し

た．被験者は提示された映像に対し３項目（落ち

つく－落ちつかない，ゆったりしている－ゆっ

たりしていない，快－不快）について７段階評定

した．各項目ごとに全被験者の平均値を算出

し，それらを合計した値が高い映像を４種類選

定した．

　予備実験３では，予備実験１で選定した６曲

と予備実験２で選定した４つの映像の組み合わ

せ 24 通りを用意した．被験者（大学生と大学院

生計 20 名）は提示された音楽と映像の調和度に

ついて７段階評定した．全被験者の平均値を算

出し，その値の最も高い（調和している）組み合

わせ２通り［『主よ，人の望みの喜びよ（J. S. バッ

ハ）』と『NHK BS ２音楽紀行』，『愛の夢（リス

ト）』と『花「なごみ」シリーズ１（KNDVD- 33，

K.N.Corporation）』］を選定し，実験１，２で用

いた．選定された映像はどちらも山や川などを

含む自然映像であった．

　騒音刺激の音量は等価騒音レベル（Leq）* で

45 dBであった．マスク音の音量には， 40，50 dB

表１　実験１の刺激条件．

* Leqは，変動騒音の基礎的な評価法であり，種々の音
の主観的な印象との対応が良いことが知られている12）．
以下，音刺激の音量はすべて Leq で示した．

騒音刺激（45dB） 映像（音と映像との調和関係） マスク音の音量（dB） 

交通騒音 

映像なし 

交通映像（交通騒音と調和） 

ホワイトノイズ 

自然映像（マスク音と調和） 

映像なし 

ダイナミックノイズ映像（ホワイトノイズと調和） 

自然映像（マスク音と調和） 

40
50

0

40
50

0

40
50

0

40
50

0

40
50

0

40
50

0
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の２段階を設けた．この音量は先行研究1, 3）とほ

ぼ同程度であった．これらの騒音刺激，マスク音

および映像の組み合わせで計18通りの刺激条件

（表１）が用意された．

2.1.3 手続き

　18通りの刺激条件（表１）をランダム順で各々

４回ずつ提示した．被験者は各刺激を30秒間聴

いた後，提示された全ての音に対して感じたや

かましさをマグニチュード推定［質問紙上の水

平線分（12 cm）左端からの長さと対応するよう

に，水平線分上に垂直の線分をペンにより記

入］した．環境に対しての不快感と落ちつかない

印象の７段階評定を行った．環境に対する印象

については，被験者が特定の音や映像ではな

く，提示された音および映像すべてを含む環境

に対して評定するよう教示を行った．これらの

評価指標に慣れるために，本試行の前に10回程

度の練習試行を行った．また，提示された騒音刺

激と映像との調和度およびマスク音（音楽）と映

像との調和度それぞれについて７段階評定した．

2.1.4 被験者

　22 ～ 25 歳の大学生と大学院生計 10 名（女性

３名，男性７名）が被験者として実験１に参加し

た．このうち９名は３つの予備実験いずれかに

参加していた．

2.2 結果と考察

音と映像との調和度の平均値をそれぞれ図１，２

に示した．誤差棒は SE を示す（以下同様）．騒

図2 （a）ホワイトノイズ条件におけるホワイトノイズと映像との調和度の平均値とSE．（b）ホワイトノイズ条件
における音楽と映像との調和度の平均値と SE．

図1 （a）交通騒音条件における交通騒音と映像との調和度の平均値とSE．（b）交通騒音条件における音楽と映像
との調和度の平均値と SE．
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図3 交通騒音条件におけるやかましさの標準得点の
平均値と SE．0.0 は全被験者の平均値を示す．

音刺激が交通騒音の場合（図１），交通騒音と交

通映像とが調和し［図１（a）の黒］，マスク音（音

楽）と自然映像との調和はほぼニュートラル

（3.0）であった［図１（b）のグレー］．騒音刺激

がホワイトノイズの場合（図２），ホワイトノイ

ズとダイナミックノイズ映像［図２（a）の黒］，

マスク音（音楽）と自然映像［図２（b）のグレー］

とが調和していた．また，ホワイトノイズと自然

映像との調和もほぼニュートラルであった［図

２（a）のグレー］．騒音刺激の種類（交通騒音，

ホワイトノイズ）によって，マスク音と自然映像

との調和度［図１（b），２（b）のグレー］の値が

異なっていた．このことは，音と映像との調和度

が個別の音と映像の組み合わせによってのみ決

まるのではなく，環境に存在する全ての音や映

像に影響を受けたことを示唆している．

　やかましさ，環境に対する印象（不快感，落ち

つかない印象）の各評定指標について，全被験者

の各条件の平均評定値を図３～６に示した．や

かましさのマグニチュード推定値については，

その絶対値に個人差が大きかった．そのため，各

被験者につき ，全条件の平均値を用いて各条件

の評定値を標準化した（図３，５）．騒音刺激の

種類（交通騒音，ホワイトノイズ）によって，映

像提示がやかましさや環境に対する印象の評定

に及ぼす影響が異なった．それゆえ，騒音刺激ご

とにやかましさ評定および環境に対する印象評

定についての分析を行うこととした．

　やかましさ，環境に対する印象（不快感，落ち

つかない印象）の評定指標における映像提示の

効果について，映像別に映像の有無（２）×マス

ク音の音量（３）の２要因の繰り返しのある分散

分析を行った．また，映像の種類（２）×マスク

音の音量（３）の２要因の繰り返しのある分散分

析も行った．以下に分析結果を要約する．

2.2.1 騒音刺激が交通騒音の場合

 i ）やかましさ評定（図３）

　交通騒音と同時に交通映像を提示した場合，有

意な主効果および交互作用は認められなかっ

図4　交通騒音条件における環境に対する印象の平均値と SE．（a）不快感．（b）落ちつかない印象．



－ 122 －

た．他方，交通騒音と同時に自然映像を提示し

た場合，映像の有無の主効果が有意であった［F

（1, 9） = 17.78，p < .01］．この結果は，自然映像

を提示した条件（図３のグレー）で，映像を提示

しない条件（図３の白）よりもやかましさが増加

したことを示す．

　交通騒音と同時に交通映像を提示した条件と

自然映像を提示した条件との比較においては，

映像の種類の主効果が有意であった［F（1, 9）=

25.61，p < .001］．この結果は，交通映像を提示

した条件（図３の黒）で，自然映像を提示した条

件（図３のグレー）よりもやかましさが低減され

たことを示す．

 ii ）環境に対する印象評定（図４）

　交通騒音と同時に交通映像を提示した場合，

不快感と落ちつかない印象評定の結果双方につ

いて映像の有無の主効果が有意であった［F

（1,9）= 10.44，p < .01，F（1,9） = 9.45，p < .05］．

この結果は，交通映像を提示した条件［図４（a），

（b）の黒］で，映像を提示しない条件［図４（a），

（b）の白］よりも不快感と落ちつかない印象が低

減されたことを示す．

　交通騒音と同時に自然映像を提示した場合，

不快感評定の結果についてのみ音楽のマスク音

の主効果が有意であった［F（2, 18） = 3.74，p <

.05］．HSD 検定はマスク音の音量 0 dB と 50 dB

の条件間の差が有意であることを見出した（p <

.05）．この結果は，50 dBのマスク音を提示する

ことによって不快感が低減されたことを示す．

　交通騒音と同時に交通映像を提示した条件と

自然映像を提示した条件との比較においては，

不快感と落ちつかない印象評定の結果双方につ

いて映像の種類の主効果が有意であった［F（1,9）

= 7.81，p < .05，F（1,9）= 11.81，p < .01］．こ

の結果は，交通映像を提示した条件［図４（a），

（b）の黒］で，自然映像を提示した条件［図４

（a），（b）のグレー］よりも不快感と落ちつかな

い印象が低減されたことを示す．

2.2.2 騒音刺激がホワイトノイズの場合
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図5 ホワイトノイズ条件におけるやかましさの標準得
点の平均値とSE．0.0は全被験者の平均値を示す．

図6　ホワイトノイズ条件における環境に対する印象の平均値と SE．（a）不快感．（b）落ちつかない印象．
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 i ）やかましさ評定（図５）

　ホワイトノイズと同時にダイナミックノイズ

映像を提示した場合，映像の有無の主効果が有

意であった［F（1, 9）= 8.61，p ＜ .05］．この結

果は，ダイナミックノイズ映像を提示した条件

（図５の黒）で，映像を提示しない条件（図５の

白）よりもやかましさが低減されたことを示

す．また，マスク音の音量の主効果も有意であっ

た［F（2, 18）= 5.45，p < .05］．HSD 検定は音

楽の音量 0 dB と 40 dB（ p < .05），0 dB と 50 dB

（ p < .01）の条件間の差が有意であることを見出

した．これは，マスク音を提示することによって

やかましさが増加したことを示す．

　ホワイトノイズと同時に自然映像を提示した

場合，マスク音の音量の主効果が有意であった

［F（2, 18）= 4.37，p < .05］．HSD 検定はマスク

音の音量 0 dB と 50 dB の条件間の差が有意であ

ることを見出した（ p < .01）．この結果は，50 dB

のマスク音を提示することによって，やかまし

さが増加したことを示す．

　ホワイトノイズと同時にダイナミックノイズ

映像を提示した条件と自然映像を提示した条件

との比較においては，マスク音の音量の主効果

が有意であった［F（2,18）= 4.65，p < .05］．

HSD 検定はマスク音の音量 0dB と 50dB の条件

間の差が有意であることを見出した（ p < .01）．

この結果は，50 dBのマスク音を提示することに

よって , やかましさが増加したことを示す．

 ii ）環境に対する印象評定（図６）

　ホワイトノイズと同時にダイナミックノイズ

映像を提示した場合，不快感と落ちつかない印

象評定の結果双方について有意な主効果および

交互作用は認められなかった．他方，ホワイトノ

イズと同時に自然映像を提示した場合，不快感

と落ちつかない印象評定の結果双方について映

像の有無の主効果が有意であった［F（1, 9）=

13.24，p < .01，F（1, 9）= 8.41，p < .05］．この

結果は，自然映像を提示した条件［図６（a），（b）

のグレー］で，映像を提示しない条件［図６（a），

（b）の白］よりも不快感と落ちつかない印象が低

減されたことを示す．

　ホワイトノイズと同時にダイナミックノイズ

映像を提示した条件と自然映像を提示した条件

との比較においては，有意な主効果および交互

作用は認められなかった．

2.2.3 映像提示の効果

　騒音刺激が交通騒音の場合の結果は，マスク

音（音楽）と調和した自然映像ではなく，交通騒

音と調和した交通映像を提示することによっ

て，環境に対する印象が改善（不快感と落ちつか

ない印象が低減）される効果があったことを示

している．また，図３のやかましさ評定の結果

は，マスク音の音量が50 dBの条件を除いて，交

通映像を提示した条件（図３の黒）で，映像を提

示しない条件（図３の白） よりもやかましさが低

減されたことを示している．交通騒音と調和し

た交通映像を提示することに，やかましさを低

減する効果があったと言える．

　騒音刺激がホワイトノイズの場合，ホワイト

ノイズと調和したダイナミックノイズ映像を提

示したことによってやかましさは低減された

が，不快感や落ちつかない印象は低減されな

かった．図６（a），（b）から，不快感と落ちつか

ない印象はダイナミックノイズ映像を提示した

ときわずかに低減されていたことがわかるが，

この変化は統計的に有意ではなかった．他方，マ

スク音（音楽）と調和した自然映像を提示した条

件では，映像を提示しない条件よりも不快感と

落ちつかない印象は有意に低減された．つま

り，ホワイトノイズのやかましさの低減にはダ

イナミックノイズ映像が，印象改善には自然映

像の提示が有効であった．

　本実験により，映像提示によるやかましさや

印象改善の効果が見出された．ただし，この効果

は交通騒音とホワイトノイズとで一見異なって

いた．騒音刺激の種類によるやかましさや印象

改善の効果の差異については，全体的考察で取

り挙げる．

2.2.4 マスク音（音楽）の音量の効果

　音刺激のみを用いた心理的アクティブコント

ロールに関する先行研究３）においては，騒音刺激

よりも大きい音量のマスク音を提示すると印象を
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改善することが示された．実験１においては，騒

音刺激よりも大きい音量（50 dB）のマスク音を

提示した条件（図４，６右端のマスク音量条件）に

おける印象改善の効果は，騒音刺激よりも小さい

音量（40 dB）のマスク音を提示した条件（図４，

６中央のマスク音量条件）とあまり変わらなかっ

た．この理由についても，全体的考察で議論する．

３．実験２

　実験１では，心理的アクティブコントロール

において，映像提示によるやかましさ低減や印

象改善の効果が見出された．また，この効果の程

度はマスク音の音量によらないことも示され

た．ただし，実験１で設けられた騒音刺激の音量

条件は，45 dB で固定されていた . そのため , 騒

音刺激の音量が変化したとき，実験１で見出さ

れた現象がどのような影響を被るのかは不明で

あった．実験２では，実験１より広い範囲の騒音

刺激の音量条件を設けた．騒音刺激とマスク音

を組み合わせることによって，実験１で見出さ

れた効果（交通騒音と交通映像，ホワイトノイズ

とダイナミックノイズ映像および自然映像との

組み合わせ提示によるやかましさ低減や印象改

善の効果）が騒音刺激の音量によってどのよう

に変化するか検討した．

3.1 方法

3.1.1 装置と刺激

　実験１と同様の装置を用いた．

　２種類の騒音刺激（交通騒音，ホワイトノイ

ズ），１種類のマスク音，および２種類の映像［騒

音刺激と調和した映像，マスク音（音楽）と調和

した映像］を用意した．騒音刺激には３段階の音

量（30，50，70 dB），マスク音には２段階の音量

（40，50 dB）の条件を設けた．マスク音およびそ

れと調和した映像には，実験１と同様のものを

用いた．これらの騒音刺激，マスク音および映像

の組み合わせで計 30 通りの刺激条件（表２）が

用意された .

3.1.2 手続き

　30通りの刺激条件（表２）をランダム順で各々

４回ずつ提示した．やかましさや環境に対する

印象（不快感，落ちつかない印象），調和度の評

定には実験１と同様の方法を用いた．

3.1.3 被験者

　騒音刺激（交通騒音，ホワイトノイズ）ごと

に，10 名（計 20 名）が被験者として実験２に参

加した．騒音刺激として交通騒音を用いた条件

では，21～24歳の大学生と大学院生（女性６名，

表2　実験２の刺激条件．

騒音刺激(dB) 映像 音と映像との調和関係 マスク音の音量(dB)

交通騒音(30) 
もしくは 
ホワイトノイズ(30)

自然映像 

映像なし 

交通映像 
もしくは 
ダイナミックノイズ映像 

騒音刺激と調和 

マスク音と調和 

0

40

50

40

50

交通騒音(50) 
もしくは 
ホワイトノイズ(50)

自然映像 

映像なし 

交通映像 
もしくは 
ダイナミックノイズ映像 

騒音刺激と調和 

マスク音と調和 

0

40

50

40

50

交通騒音(70) 
もしくは 
ホワイトノイズ(70)

自然映像 

映像なし 

交通映像 
もしくは 
ダイナミックノイズ映像 

騒音刺激と調和 

マスク音と調和 

0

40

50

40

50
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男性４名）が，また，騒音刺激としてホワイトノ

イズを用いた条件では，22～25歳の大学生と大

学院生（女性３名，男性７名）が参加した．この

うち８名が実験１にも参加していた．

3.2 結果と考察

　騒音刺激と映像との調和度およびマスク音

（音楽）と映像との調和度をそれぞれ図７，８に

示した．騒音刺激が交通騒音の場合（図７），その

音量が 50 dB と 70 dB の条件で交通騒音と交通

映像とが調和していた［図７（a）中央と右端の騒

音刺激音量条件の黒］．また，交通騒音の音量が

30dB と 50dB の条件でマスク音（音楽）と自然

映像とが調和していた［図７（b）左端および中央

の騒音刺激音量条件のグレー］．騒音刺激がホワ

イトノイズの場合（図８），ホワイトノイズとダ

イナミックノイズ映像［図８（a）の黒］，ホワイ

トノイズの音量が 30 dB の条件で，ホワイトノ

イズと自然映像［図８（a）左端の騒音刺激音量条

件のグレー］とが調和していた．また，ホワイト

ノイズの音量が30 dBと50 dBの条件でマスク音

（音楽）と自然映像とが調和していた［図８（b）

左端と中央の騒音刺激音量条件のグレー］．これ

らの結果は，音と映像との調和度が騒音刺激の音

量によって影響を受けたことを示唆している．

　やかましさ低減や印象改善（不快感 ,落ちつか

ない印象の低減）の程度を騒音刺激の音量条件

図8 （a）ホワイトノイズ条件におけるホワイトノイズと映像との調和度の平均値と SE．（b）ホワイトノイズ条件
における音楽と映像との調和度の平均値と SE．

図7 （a）交通騒音条件における交通騒音と映像との調和度の平均値とSE．（b）交通騒音条件における音楽と映像
との調和度の平均値と SE．
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間で比較検討した．そのため，３つの指標（やか

ましさ，不快感，落ちつかない印象）について，

騒音刺激のみ提示した条件の評定値と各音量条

件の評定値との差分を算出し，各条件における

その値（図９～ 12）を分析した．やかましさの

マグニチュード推定値については，その絶対値

に個人差が大きかった．そのため，各被験者につ

き，全条件の平均値を用いて各条件の評定値を

標準化した上で差分を算出した．

　騒音刺激ごとに騒音刺激の音量によるやかま

しさ低減や印象改善（不快感，落ちつかない印象

低減）の効果への影響について検討するため，騒

音刺激の音量（３）×マスク音の音量（２）×映

像の種類（２）の繰り返しのある３要因の分散分

析を行った．以下にその結果を要約する．

3.2.1 騒音刺激が交通騒音の場合

 i ）やかましさ低減の程度（図９）

　騒音刺激の音量の主効果が有意であった［F

（2, 18）= 6.16，p < .01］．HSD 検定を行ったとこ

ろ， 30 dB と 50 dB，30 dB と 70 dB の条件間に

有意な差が認められた（ p < .05）．これにより，

マスク音と映像の提示によるやかましさ低減の

程度（図９）は，騒音刺激の音量 30 dB の条件よ

りも 50 dB，70 dB の条件で大きかったことが示

図9 交通騒音条件におけるやかましさ低減の程
度の平均値と SE．各音量条件と交通騒音
のみ提示した条件の評定値の差分を示す．
正の値は交通騒音のみ提示した条件よりも
やかましさが低減されたことを意味する．

図10 交通騒音条件における環境に対する印象低減の程度の平均値とSE．各音量条件と交通騒音のみ提示した条件
の評定値の差分を示す．正の値は交通騒音のみ提示した条件よりも環境に対する印象が改善されたことを意
味する．（a）不快感．（b）落ちつかない印象．
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された．マスク音の音量の主効果も有意［F（1,

9）= 5.31，p < .05］で，やかましさ低減の程度

がマスク音の音量50 dBよりも40 dBの条件で大

きかったことが示された．騒音刺激の種類の主

効果も有意［F（1, 9）= 17.75，p < .01］で，や

かましさ低減の程度が自然映像よりも交通映像

を提示した条件で大きかったことが示された．

　騒音刺激の音量とマスク音の音量の交互作用

も有意であった［F（2, 18）= 4.91，p < .05］．HSD

検定を行ったところ，マスク音の音量が40 dB，

50 dBどちらについても，すべての騒音刺激の音

量条件間で有意な差が認められた（ p < .05）．こ

れにより，やかましさは騒音刺激の音量が 50 dB

のときのみ低減され，30 dBのとき増加し，70 dB

のときには目立つ変化はなかったことが示され

た．つまり，マスク音と映像の提示によるやかま

しさの増減の程度は騒音刺激の音量に依存して

いた．

 ii ）環境に対する印象改善（不快感，落ちつかな

い印象の低減）の程度（図 10）

　不快感評定の結果［図10（a）］についてのみ騒

音刺激の音量の主効果が有意であった［F（2, 18）

= 9.28，p < .01］．HSD 検定を行ったところ，騒

音刺激の音量が30 dBと70 dBの条件間に有意な

差が認められた（ p < .05）．これにより，マスク

音と映像の提示による不快感低減の程度は，騒音

刺激の音量 70 dBよりも30 dBの条件で大きかっ

たことが示された．マスク音の音量の主効果も不

快感評定の結果についてのみ有意で［F（1, 9）=

8.46，p < .05］，不快感低減の程度がマスク音の

音量40 dBよりも50 dBの条件で大きかったこと

が示された．

　騒音刺激の音量とマスク音の音量の交互作用

も不快感評定の結果についてのみ有意であった

［F（2, 18）= 4.55，p < .05］．HSD 検定を行った

ところ，マスク音の音量が 40 dB，50 dB どちら

においても，すべての騒音刺激の音量条件間に有

意な差が認められた（ p < .05）．これにより，不

快感は騒音刺激の音量が 30 dB のとき最も低減

され，次いで 50 dB のときにも低減されたが，

70 dBのとき目立つ変化はなかったことが示され

た．つまり，マスク音と映像の提示による不快感

の増減の程度が騒音刺激の音量によって異なっ

た．騒音刺激の音量と映像の種類の交互作用は

不快感と落ちつかない印象評定の結果双方につ

いて有意であった［それぞれ F（2, 18）= 12.27，

p < .001，F（2, 18）= 10.21，p < .001］．不快感評

定の結果についての HSD 検定では，騒音刺激の

音量が30 dBのとき，交通映像と自然映像の条件

間に有意な差が認められた（ p < .05）．また，交

通映像を提示したとき，騒音刺激の音量が30 dB

と70 dBの条件間に，自然映像を提示したとき，

騒音刺激の音量が30 dBと50 dB，50 dBと70 dB

の条件間に有意な差が認められた（ p < .05）．落

ちつかない印象評定の結果［図 10（b）］につい

ての HSD検定では，騒音刺激の音量が 30 dB の

とき交通映像と自然映像の条件間に有意な差が

認められた（ p < .05）．また，自然映像を提示し

たとき，騒音刺激の音量が30 dBと50 dBの条件

間に有意な差が認められた（ p < .05）．これらに

より，マスク音と映像の提示による不快感と落

ちつかない印象低減の程度は，騒音刺激の音量

が30 dBと50 dBの条件で大きかったことが示さ

れた．また，騒音刺激の音量が30 dBのとき，不

快感と落ちつかない印象低減の程度は，交通映

像よりも自然映像を提示した条件で大きかった

ことも示された．

3.2.2 騒音刺激がホワイトノイズの場合

 i ）やかましさ低減の程度（図 11）

　騒音刺激の音量の主効果が有意であった［F

（2, 18）= 18.72，p < .001］が，HSD 検定では条

件間に有意な差は認められなかった．マスク音

の音量の主効果も有意で［F（1, 9）= 6.81，p <

.05］，やかましさ低減の程度（図11）はマスク音

の音量50 dBよりも40 dBの条件で大きかったこ

とが示された．

　騒音刺激の音量とマスク音の音量の交互作用

も有意であった［F（1, 9）= 13.87，p < .001］．

HSD 検定を行ったところ，マスク音の音量が

40 dB，50 dB どちらにおいても，騒音刺激の音

量が 30 dB と 50 dB，30 dB と 70 dB の条件間に

有意な差が認められた（ p < .05）．これにより，
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マスク音と映像の提示によるやかましさ低減の

程度は，騒音刺激の音量が30 dBよりも50 dB，

70 dB の条件で大きかったことが示された．

 ii ）環境に対する印象改善（不快感，落ちつかな

い印象低減）の程度（図 12）

　落ちつかない印象評定の結果［図12（b）］につ

いてのみ騒音刺激の音量の主効果が有意であっ

た［F（2,18）= 5.24，p < .05］．HSD 検定を行っ

たところ，30 dB と 70 dB，50 dB と 70 dB の条

件間に有意な差が認められた（ p < .05）．これに

より，マスク音と映像の提示による落ちつかな

い印象低減の程度は，騒音刺激の音量が70 dBよ

りも30 dBおよび50 dBの条件で大きかったこと

が示された．映像の種類の主効果は不快感と落

ちつかない印象評定の結果［図 12（a），（b）］

双方について有意で［それぞれ F（1, 9）= 22.64，

p < .001，F（1, 9）= 16.99，p < .01］，不快感と

落ちつかない印象低減の程度はダイナミックノ

イズ映像よりも自然映像を提示した条件で大き

かったことが示された．

　騒音刺激の音量とマスク音の音量の交互作用

も不快感と落ちつかない印象評定の結果双方に

ついて有意であった［それぞれ F（2, 18）= 6.08，

p < .01，F（2, 18）= 4.98，p < .05］．HSD 検定
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図11 ホワイトノイズ条件におけるやかましさ
低減の程度の平均値とSE．各音量条件と
ホワイトノイズのみ提示した条件の評定
値の差分を示す．正の値は交通騒音のみ
提示した条件よりもやかましさが低減さ
れたことを意味する．

図12 ホワイトノイズ条件における環境に対する印象低減の程度の平均値とSE．各音量条件とホワイトノイズのみ
提示した条件の評定値の差分を示す．正の値は交通騒音のみ提示した条件よりも環境に対する印象が改善さ
れたことを意味する．（a）不快感．（b）落ちつかない印象．
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を行ったところ，マスク音の音量が 40 dB およ

び 50 dB どちらについても，騒音刺激の音量が

30 dB と 70 dB，50 dB と 70 dB の条件間に有意

な差が認められた（ p < .05）．騒音刺激の音量と

映像の種類の交互作用も不快感と落ちつかない

印象評定の結果双方について有意であった［そ

れぞれ F（2, 18）= 23.99，p < .001，F（2, 18）=

32.61，p < .001］．HSD 検定を行ったところ，

騒音刺激の音量が 30 dB のときダイナミックノ

イズ映像と自然映像の条件間に有意な差が認め

られた（ p < .05）．また，ダイナミックノイズ映

像を提示したとき，騒音刺激の音量が 50 dB と

70 dBの条件間に，自然映像を提示したとき，騒

音刺激の音量が 30 dB と 70 dB，50 dB と 70 dB

の条件間に有意な差が認められた（ p < .05）．落

ちつかない印象評定の結果についてのみ，ダイ

ナミックノイズ映像を提示したとき，騒音刺激

の音量が30 dBと70 dBの条件間に有意な差が認

められた（ p < .05）．これらにより，不快感と落

ちつかない印象低減の程度はダイナミックノイ

ズ映像よりも自然映像を提示した条件で大き

く，騒音刺激の音量が30 dBおよび50 dBのとき

顕著であったことが示された．

3.2.3 騒音刺激の音量の効果

　交通騒音が騒音刺激として提示された条件の

結果（図９，10）は，映像を提示したことによる

やかましさ低減や印象改善（不快感と落ちつか

ない印象低減）の効果が，騒音刺激の音量に依存

していたことを示している．例えば，騒音刺激と

調和した交通映像を提示した場合（図９の黒）を

見てみよう．交通騒音のみ提示した条件よりも

やかましさが低減されるという実験１と同様の

現象は，実験２では交通騒音の音量が 50 dB の

ときのみ認められた．また，交通騒音の音量が

30 dB と 50dB の条件では，交通映像を提示した

条件［図 10（a），（b）の黒］よりも自然映像を提

示した条件［図 10（a），（b）のグレー］の方が不

快感と落ちつかない印象低減の程度が大きかっ

た．これは，騒音刺激の音量に45 dBのみを用い

た実験１の結果とは異なる傾向であった．

　ホワイトノイズが騒音刺激として提示された

条件の結果（図 11，12）においても，音と映像の

組み合わせによるやかましさ低減や印象改善の

効果は，騒音刺激の音量に影響を及ぼされたこと

が示された．ダイナミックノイズ映像を提示した

ことによるやかましさ低減の効果は，騒音刺激の

音量が70 dBの条件においてのみ認められた．他

方，自然映像を提示したことによる不快感や落ち

つかない印象低減の効果は，騒音刺激の音量が

70 dBの条件において認められなかった．このこ

とは，ダイナミックノイズ映像提示によるやか

ましさ低減と自然映像提示による印象改善と

で，必要なホワイトノイズの音量条件が異なる

ものであったことを示す．

４．全体的考察

4.1 視覚と聴覚の相互作用によるやかましさ低減

や環境に対する印象改善の効果

　本研究では，心理的アクティブコントロール

において，映像提示がやかましさや環境に対す

る印象を改善する効果をもつことが見出され

た．この効果の内容は騒音刺激の種類によって

異なるように見える．騒音刺激の種類による映

像の効果の差異について考察する．

　交通騒音（音源の情報について明示的な音）と

交通映像を同時に提示したことによる印象改善

の効果は，マスク音（音楽）を提示しない場合［図

４（a），（b）左端のマスク音量条件］ においても

認められた．その効果の程度は，40 dBのマスク

音を提示した場合［図４（a），（b）中央のマスク

音量条件］と同様であった．これらの結果は，本

研究において見出されたやかましさ低減や印象

の改善効果が，共鳴現象（単独で落ちつく印象を

与える音と映像が，相互に調和することで落ちつ

き感を増加させる）に基づくものではなく，むし

ろ交通騒音と交通映像を組み合わせること自体

が印象改善の効果をもつことを示すものと考え

られる．本研究で用いた交通騒音と交通映像は，

異なる場所で採録されたもので実際には同期は

していなかった．しかしながら，それらは状況的

内容が一致していた．他方，交通騒音と交通映像

との調和度が高かった騒音刺激の音量条件［図
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７（a）］と，交通映像提示による印象改善の効果

が生じた騒音刺激の音量条件［図 10（a），（b）］

は一致していなかった．これらのことは，音と映

像の関係において，状況的一致が調和とは異なる

ものであることを示唆している．状況的内容が

一致した音と映像の提示による印象改善の効果

を，以下では「状況的一致の効果（situational

matching effect）」と呼ぶことにする．

　騒音刺激がホワイトノイズ（音源の情報につ

いて非明示的な音）の場合においても，ダイナ

ミックノイズ映像を提示したことによるやかま

しさ低減の効果は，騒音刺激が交通騒音の場合

と同様，状況的一致の効果であったと考えられ

る．他方，ダイナミックノイズ映像ではなく自然

映像を提示したことにより環境に対する印象が

改善される効果が認められた．この結果は，一

見，視覚と聴覚の共鳴現象（落ちつき感の高いマ

スク音としての音楽と，それと調和し，かつ落ち

つき感の高い自然映像を同時に提示したことに

よる印象の強調）が生じたことを示すように見

える．しかしながら，マスク音（音楽）を提示し

ない条件［図６（a），（b）左端のマスク音量条件］

でも，自然映像の提示による印象改善が認めら

れていた．また，その効果の程度は，マスク音を

提示した場合［図６（a），（b）中央と右端のマス

ク音量条件］と同様であった．その上，騒音刺激

が交通騒音のときには，マスク音（音楽）と自然

映像を同時に提示したことによる印象改善の効

果は認められなかった．これらの結果は，ホワイ

トノイズと自然映像を同時に提示したことによ

る印象改善の効果が，落ちつき感の高いマスク

音（音楽）と自然映像の共鳴現象に基づくもので

はないことを示唆している．予備実験で選定さ

れた映像の内容は，川や小さな滝のある場面で

あった．ホワイトノイズと同時にこの自然映像

を提示すると，ホワイトノイズが水や風の音と

してとらえられていたことが被験者の内省報告

に示されている．自然映像が意味の曖昧な音を

風や水の音として決定づけるという現象は宮川

ら 13）によっても報告されている．自然映像と同

時に提示されたホワイトノイズが水や風の音と

してとらえられたのであれば，ホワイトノイズ

と自然映像も，状況的に一致した組み合わせと

して被験者がとらえたと考えることができる．

すなわち，騒音刺激がホワイトノイズの場合に

おける自然映像の提示による印象改善の効果

も，騒音刺激が交通騒音の場合と同様，状況的一

致の効果であったと考えることができる．ま

た，騒音刺激がホワイトノイズの場合，やかまし

さが低減されたのはダイナミックノイズ映像を

提示したときであったのに対し，環境に対する

印象が改善されたのは自然映像を提示したとき

であった．これらの結果は，映像提示によるやか

ましさと環境に対する印象の決定過程が，相互

に異なるものであることを示す．

　このように，騒音刺激の種類によって映像と

の状況的な一致の仕方が異なった．つまり，交通

騒音はその音自体が明示的に意味している交通

映像とのみ状況的に一致し，環境に対する印象

が改善された．これに対して，ホワイトノイズは

明示的な意味をもたない曖昧な音であるため，

ダイナミックノイズ映像とも，自然映像とも状

況的に一致し，やかましさや環境に対する印象

が改善された．これらのことは，明示的な意味を

もたない騒音刺激は，映像と状況的に一致しや

すい，つまり，状況的一致の効果が生じる可能性

が高いことを示している．

　状況的一致の効果はどのような過程によって

生じるのだろうか．単独の騒音はどちらかとい

えば不快なものとして捉えられる（図４，６左端

の白）．そこに騒音と状況的に一致した映像を提

示することによって，やかましさや環境に対す

る印象が改善されるというのが状況的一致の効

果である．この状況的一致の効果は，単独ではそ

れぞれ不快あるいは落ちつかない印象を受ける

音や映像であっても，内容が状況的に一致して

いれば，それらを組み合わせて提示することに

よって快適性を向上できることを意味してい

る．これは先行研究 10, 11）において見出された共

鳴現象とは異なるタイプの視聴覚相互作用と言

える．また，単純な加算的過程としては説明でき

ない．このようなやかましさや印象改善の効果
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が見られた交通騒音と交通映像，ホワイトノイ

ズとダイナミックノイズ映像，ホワイトノイズと

自然映像との組み合わせでは，調和度は必ずし

も高いものばかりではなかった［たとえば，図２

（a）のグレー］．音と映像との調和度ではなく，

音と映像の状況的一致そのものに環境に対する

印象改善の効果があるのかも知れない．状況的

一致効果の基礎となる過程を明確にすることは

今後の研究課題である．

4.2 騒音刺激の音量による影響

　複数の騒音刺激の音量条件を用いた実験２に

おいては，実験１で見出された状況的一致の効

果が，騒音刺激の音量に影響されることが示さ

れた．Maruyama ＆ Sasaki 14） は，TV 映像につ

いて，それを視聴するのに最適と感じられる音

量が映像の内容によって異なることを示した．

我々の実験では内容の異なる３つの映像（交通

映像，ダイナミックノイズ映像，自然映像）を用

いた．TV視聴時における最適音量と同様，状況

的一致の効果が生じる音刺激の音量も映像の内

容によって異なっていたと考えられる．映像の

内容によって状況的一致の効果を最大にする音

量がどのように変化するのかを明らかにするこ

とも，今後の課題の一つと言える．

4.3 マスク音（音楽）の音量による影響

　音刺激のみ用いた心理的アクティブコント

ロールに関する先行研究 3） は，マスク音の音量

が騒音刺激よりも大きい場合に印象を改善する

効果があること見出した．しかしながら，音刺激

だけではなく映像も提示した本研究において

は，やかましさや不快感，落ちつかない印象は，

マスク音と騒音刺激との音量の違いによらず，

マスク音の物理的な音量の変化に対応して増加

した．この結果は，音刺激だけではなく映像も提

示される状況において，（少なくとも本研究で用

いた刺激範囲では）マスク音の音量の操作より

も映像提示の方がやかましさ低減や印象の改善

に大きな効果をもつことを示唆している．

4.4 環境の印象改善への適用

　本研究で見出された状況的一致の効果の利用

は，音と映像が存在する環境における快適性向

上のために有効と考えられる．状況的一致の効

果を環境の印象改善に適用することについて考

えてみよう．日常生活において騒音が環境の快

適性を損なっているのは，実際に騒音が発生し

ている屋外よりも，屋外の視覚情報が遮られた

屋内の環境であることが多いと言える．屋外に

おいて，例えば，車の音の中を歩いていてさほど

不快感などを感じないのは，状況的一致の効果

が生じているからかも知れない．他方，騒音が発

生する道路わきの建物において，騒音源の視覚

情報は壁によって遮られているものの，音は壁

によって完全に遮ることができない場合，騒音

として屋内に入ってくる．このような場面にお

いて，屋外の視覚情報を完全に遮断するのでは

なく，屋外の音源の視覚情報が提示されるよう

に建物を計画すれば，状況的一致の効果によ

り，主観的なやかましさの低減や環境の快適性

が向上できると期待される．

4.5 まとめ

　本研究では，環境に対する印象改善手法であ

る心理的アクティブコントロールにおいて，心

地よい音や映像の組み合わせだけではなく，不

快な音を状況的に一致した映像と組み合わせる

ことによってもやかましさや環境に対する印象

を改善する状況的一致の効果が見出された．こ

の状況的一致の効果は，視聴覚刺激を組み合わ

せることによる刺激への印象変化を検討した先

行研究 10, 11）では報告されていない効果である．

音と映像の時間的特性の一致が音や映像の印象

に及ぼす影響が知られている 15）．しかし，明確

な時系列的対応をもたない音と映像を組み合わ

せることによって生じる状況的一致の効果は，

時間的特性の一致に基づく効果よりも多様な音

と映像の組み合わせに見出すことができる効果

と考えられる．

　心理的アクティブコントロールにおいて視聴

覚刺激の状況的一致の効果に基づいて環境に対

する印象を確実に改善するためには，今後，音と

映像の状況的一致の効果の必要条件や，この効

果の基礎となる心理過程を明確にする必要があ

る．また，本研究で用いた種類以外の音や映像を
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用いた場合，今回と同様に状況的一致の効果が

生じるかという問題も今後の検討課題である．

さらに，状況的一致の効果が環境に対する印象

の決定に特有の効果であるのか，それとも音や

映像に対する印象の決定においても生じる効果

であるのかという問題も，視聴覚刺激の感性情

報処理過程を理解する上で，今後の重要な検討

課題である．
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