
1. は じ め に

視覚的注意には，目的指向である「随意的な

注意」と刺激駆動型である「受動的な注意」の

2成分が存在する1）．本研究では，受動的な注

意に焦点を当てて実験を行った．フラッシュや

突然の visual onsetに対して，受動的に注意が

向けられる．この受動的な注意とは，本人の意

志によらない無意識的・外発的なプロセスであ

り，通常の知覚とは異なる特性があるのではな

いかと考えられる．

受動的な注意とはおそらく，自分の身を守る

上で非常に重要な行動であるから，知覚よりも

パフォーマンスが良い可能性もある．もし知覚

と注意の誘導とで情報処理経路が異なる場合，

検出閾値と注意誘導閾値とに違いが見られるか

もしれないと考え，それぞれの閾値を求めて知

覚と注意の誘導との関係について調べた．

フラッシュの後に直線を呈示すると，その直

線はフラッシュした側から描かれるように知覚

される（line-motion effect）2）（図 1）．この現象

には視覚的注意が強く関わっていると考えられ

ていることから，本実験では受動的な注意が向

けられていることを確認する指標として line-

motion effectを用いた．Line-motionタスクに

おいてフラッシュした側を直線の始点と応答し

た場合を，“注意が向けられている”と定義し

て実験を行い，注意誘導閾値を求めた．

2. 実 験 方 法

2.1 装置と刺激

図 2 に刺激の外観図を示す．背景は輝度

33.4 cd/m2の灰色（色度 x�0.283, y�0.302）で

ある．固視点の位置を示すために，画面中央に

輝度 17.0 cd/m2の点を上下に配置した．被験者

には実験中，二つの点の間を固視するように指

示した．

左右のフラッシュ刺激の輝度を 25.5�33.4

cd/m2，背景とのコントラストにして 0�23.7%

の範囲で 15通りに変化させた．左右のフラッ

シュ刺激の間に直線（0.01 cd/m2）が描かれる．

フラッシュ刺激と直線は，接するのみで重なっ

てはいない．これらの刺激は Power Mac G3

Series 350 MHzで制御され，17インチ CRT（ナ

ナオ FlexScan T765）上に呈示された．視距離
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図 1 Line-motion effect．フラッシュ刺激が呈示され

た側から，直線が描かれるように知覚される．† 2004年冬季大会



は 57 cmで，被験者は両眼で刺激を観察する．

実験はすべて暗幕で覆われたブース内で行われ

た．

2.2 手続き

実験は line-motionタスクとフラッシュ検出タ

スクからなる．図 3に line-motionタスクの 1試

行の流れを示す．被験者がボタンを押すと，ラ

ンダムな時間をおいて固視点が呈示される．そ

の後左右のどちらか一方が 12 ms間フラッシュ

し，200 ms後に直線が呈示される．被験者は直

線が描かれたときに，始点と感じた方を 2AFC

で応答する．フラッシュ検出タスクでは，フ

ラッシュのみが呈示され，直線は現れない．被

験者はフラッシュした側を応答する．

背景刺激に 3分間順応した後に，フラッシュ

検出タスクと line-motionタスクとを 30試行ず

つ交互に行っていった．実験は恒常法で，それ

ぞれのコントラストにつき 60試行ずつのデータ
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図 2 刺激図．

図 3 Line-motionタスクの流れ．



を求めた．

2.3 被験者

被験者は 4名で，全員が視力（矯正視力）正

常である．うち 3名は著者および実験の目的を

している心理物理実験の経験者であり，被験者

DSは実験目的に関してナイーブでありかつ，心

理物理実験も初めてであった．

3. 結　　　果

図 4に被験者ごとの結果を示す．どの被験者

もコントラストの減少とともに，フラッシュの

検出率が低下し，同じように line-motionの効果

も弱まっている．

データ点をWeibull関数でフィッティングし，

Weibull分布の平均のコントラストをそれぞれの

閾値として算出した（図 5）．被験者 TSは検出

閾値と注意誘導閾値とが等しく，TNは検出閾

値の方がやや大きかった．KY, DSは，注意誘導

閾値の方がやや大きかったが，すべての被験者

で，検出閾値と注意誘導閾値とに大きな差は見

られなかった．

4. 考　　　察

実験結果を異なる視点から分析すると，面白

い傾向があることがわかった．フラッシュ検出

閾値の閾値上と閾下とで，被験者が左を応答し

た割合を計算した（図 6）．検出閾下つまりフ

ラッシュ刺激が見えていない場合に，複数の被

験者が line-motionタスクにおいて，非常に高い

割合で左を応答していることがわかる．Line-
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図 4 実験結果．

図 5 閾値．



motion effectが起きていないのであれば，直線

は左右同時に現れるように見えるはずであるか

ら，被験者は左右をでたらめに応答してチャン

スレベルの 50%に落ち着くはずである．しか

し，左から右に描かれるように直線を知覚する．

これにはトップダウン的な要素が関与している

と考えられる．

日常生活において，我々は左から右に線を引

く機会が多い．文字自体が右手で鉛筆を持った

ときに書きやすいように左から右の流れで構成

され、文章も左から右に読んでいく．我々に

とっては，左から右の流れが自然である．

また，漢字を一画ずつ呈示したとき，漢字に

ネイティブな人とそうでない人とでは，仮現運

動の方向を逆に知覚するという報告3）がなされ

ている．漢字にネイティブでない人は刺激駆動

型の仮現運動を知覚しやすく，ネイティブな人

は書き順というトップダウン的な要素からの仮

現運動を知覚しやすい．

本実験では，直線は左から右に描かれること

が多いという知識や経験というトップダウン的

な要素が関与して，複数の被験者が左を多く応

答したと考えられる．Line-motion effectを使っ

て，刺激駆動型の，つまりボトムアップ的な注

意の特性を調べるために実験を行ったが，トッ

プダウン的な要素を取り除くことができなかっ

た．

検出閾値と注意誘導閾値とに大きな差は見ら

れなかった．これは，フラッシュが知覚される

刺激レベルと，注意が誘導される刺激レベルが

ほぼ等しいことを示唆している．したがって，

知覚と注意の誘導とで情報処理経路が異なって

いるという証拠は，本実験では得られなかった

といえよう．

注意が向けられていることの確認の指標とし

ての，line-motion effectの使用の妥当性，line-

motion effectの生起におけるトップダウン的な

要素の除去は，他の指標の利用を含めて今後の

課題としたい．
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図 6 左を応答した割合．


